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			Sztucz­na in­te­li­gen­cja a po­stę­po­wa­nia są­do­we (pro­ce­du­ry praw­ne)

			Sztucz­na in­te­li­gen­cja1 współ­cze­śnie co­raz czę­ściej wkra­cza w róż­ne ob­sza­ry ak­tyw­no­ści ludz­kiej w wie­lu prze­ni­ka­ją­cych się nie­raz płasz­czyznach, a pro­ces ten wy­da­je się być nie­uchron­ny, co­raz szer­szy i nie do po­wstrzyma­nia. Ma to nie­wąt­pli­wie bez­po­śred­ni zwią­zek z gwał­tow­nym wręcz wzro­stem ilo­ści in­te­rak­cji spo­łecz­nych, w któ­re czło­wiek w spo­sób ak­tyw­ny wcho­dzi, a któ­re dzię­ki za­sto­so­wa­niu tak­że no­wych tech­no­lo­gii ko­mu­ni­ko­wa­nia się nie wy­ma­ga­ją re­al­nej obec­no­ści pod­mio­tów w cza­sie ich na­wią­zywa­nia, kształ­to­wa­nia czy usta­nia. W tych ob­sza­rach, gdzie ak­tyw­ność czło­wie­ka ma cha­rak­ter po­wta­rzal­ny, ba­zuje na po­dob­nych sche­ma­tach za­cho­wań w zbli­żo­nych sta­nach fak­tycz­nych od­dzia­ływa­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji ma na­wet szan­sę wy­przeć cał­ko­wi­cie udział czło­wie­ka. Oczywi­ście ze wzglę­du na szcze­gól­ną kon­struk­cję emo­cjo­nal­no-fi­zycz­ną czło­wie­ka i obec­ne, dość prymi­tyw­ne nadal, for­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji trud­no wy­obra­zić so­bie, przy­najm­niej w naj­bliż­szym cza­sie, aby re­la­cje spo­łecz­ne, w tym sto­sun­ki praw­ne w ukła­dzie czło­wiek–czło­wiek zo­sta­ły cał­ko­wi­cie wy­par­te przez in­te­rak­cje w sche­ma­cie sztucz­na in­te­li­gen­cja–czło­wiek lub czło­wiek–sztucz­na in­te­li­gen­cja. Za wręcz nie­moż­li­we uznać na­le­ży bo­wiem, by nie­po­wta­rzal­na, in­dywi­du­al­na sfe­ra emo­cjo­nal­na czło­wie­ka, któ­rej po­wsta­nie i roz­wój są cał­ko­wi­cie uni­kal­ne, a sta­no­wią­ca za­ra­zem pod­ło­że po­bu­dek okre­ślo­nych za­cho­wań, mo­gła­by zo­stać cał­ko­wi­cie za­stą­pio­na sztucz­ną kre­acją. W za­ło­że­niu ma to po­zwo­lić czło­wie­ko­wi skupiać się na tych ob­sza­rach życia, któ­re są dla nie­go waż­niej­sze, bio­rąc pod uwa­gę jego in­dywi­du­al­ną gra­da­cję war­to­ści i optymal­ną or­ga­ni­za­cję wła­sne­go cza­su, a jed­no­cze­śnie uwal­niać go od in­te­rak­cji sza­blo­no­wych, mniej istot­nych, a ab­sor­bu­ją­cych czas. Im­ma­ment­ną ce­chą ludz­ko­ści jako ga­tun­ku, zbio­ro­wo­ści i czło­wie­ka jako przed­sta­wi­cie­la tego ga­tun­ku jest zbio­ro­wa i zin­dywi­du­a­li­zo­wa­na in­te­li­gen­cja, z któ­rej ko­rzysta się w spo­sób twór­czy. To ona, obok war­stwy uczucio­wej, de­ter­mi­nuje czło­wie­ka jako wyż­szą for­mę roz­wo­ju życia. Re­zygna­cja z ko­rzysta­nia w spo­sób twór­czy z po­sia­da­nej in­te­li­gen­cji (do­ko­na­na nie­za­leż­nie od tego, czy w spo­sób do­bro­wol­ny, czy też przy­mu­so­wo) może w kon­se­kwen­cji za­bu­rzyć tę hie­rar­chię. Zbio­ro­we i in­dywi­du­al­ne pod­po­rząd­ko­wa­nie sztucz­ne­mu wy­two­ro­wi (sztucz­nej in­te­li­gen­cji) sa­me­go jej kre­ato­ra – czło­wie­ka może pro­wa­dzić do koń­ca zna­nej cywi­li­za­cji. Czy moż­li­we jest za­stą­pie­nie każ­dej dzia­łal­no­ści czło­wie­ka przez sztucz­ną in­te­li­gen­cję? Obec­nie od­po­wiedź na to pyta­nie zda­je się być wy­łącz­nie ne­ga­tyw­na. Czy taka rów­nież bę­dzie po upływie de­ka­dy? Gwał­tow­ność roz­wo­ju no­wych tech­no­lo­gii nie po­zwa­la na ka­te­go­rycz­ne prze­są­dze­nie tej kwe­stii. 

			Wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji w pro­ce­sach de­cyzyj­nych w ra­mach sto­so­wa­nia pra­wa prze­sta­je być wy­łącz­nie pro­ble­mem teo­re­tycz­nym. Dla po­trzeb ni­niej­szych roz­wa­żań sto­so­wa­nie pra­wa po­win­no być uj­mo­wa­ne jako pro­ces prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji prze­bie­ga­ją­cy we­dług okre­ślo­ne­go pro­gra­mu nor­ma­tyw­ne­go2. Po­ję­cie pro­gra­mu ozna­cza za­zwyczaj okre­ślo­ne na­stęp­stwo ele­men­tar­nych po­le­ceń, na pod­sta­wie któ­rych układ względ­nie od­osob­nio­ny może roz­wią­zać pew­ną ka­te­go­rię za­dań. Pro­gram nor­ma­tyw­ny dzia­ła­nia ukła­du sto­sują­ce­go pra­wo sta­no­wi ca­ło­kształt nor­ma­tyw­ne­go wy­po­sa­że­nia or­ga­nu łącz­nie z dy­rek­tywa­mi usta­la­nia obo­wią­zywa­nia norm praw­nych oraz in­nymi dy­rek­tywa­mi dok­trynal­nymi sto­so­wa­nia pra­wa. Prze­twa­rza­nie in­for­ma­cji ozna­cza zaś re­cypo­wa­nie, se­lek­cjo­no­wa­nie, prze­cho­wywa­nie i prze­kształ­ca­nie in­for­ma­cji przez do­wol­ne ukła­dy3.

			W szcze­gól­no­ści, wraz z po­stę­pują­cą in­for­ma­tyza­cją ca­łe­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, w po­rząd­kach praw­nych nie­któ­rych państw ob­cych, obej­mu­ją­cych pra­wo pro­ce­du­ral­ne, za­uwa­żal­ne sta­je się zauto­ma­tyzo­wa­nie po­stę­po­wań to­czą­cych się przed pań­stwo­wymi or­ga­na­mi są­do­wymi4. 

			Na­le­ży rów­nież pod­kre­ślić, że tak­że w sys­te­mie pra­wa unij­ne­go w ra­mach źró­deł za­li­cza­nych do wtór­ne­go pra­wa unij­ne­go uchwa­lo­no akt praw­ny w po­sta­ci roz­po­rzą­dze­nia (WE) nr 1896/2006 Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady z dnia 12 grud­nia 2006 r. usta­na­wia­ją­ce­go po­stę­po­wa­nie w spra­wie eu­ro­pej­skie­go na­ka­zu za­pła­ty5, któ­re­go art. 8 zda­nie drugie po­przez wska­za­nie na moż­li­wość zauto­ma­tyzo­wa­nej for­mu­ły ba­da­nia po­zwu o wy­da­nie eu­ro­pej­skie­go na­ka­zu za­pła­ty hi­po­te­tycz­nie do­pusz­cza wy­da­wa­nie roz­strzygnięć w po­stę­po­wa­niu cywil­nym bez udzia­łu czło­wie­ka6. Im­ple­men­ta­cja wska­za­nej nor­my do po­rząd­ków kra­jo­wych państw człon­kow­skich Unii Eu­ro­pej­skiej jest fa­kul­ta­tyw­na, uza­leż­nio­na od woli da­ne­go pań­stwa, któ­re może w we­wnętrz­nym sys­te­mie praw­nym w taki wła­śnie spo­sób ukształ­to­wać po­stę­po­wa­nie w spra­wie eu­ro­pej­skie­go na­ka­zu za­pła­ty. Szcze­gól­ne zna­cze­nie dla zin­ten­sy­fi­ko­wa­nia dzia­łań zmie­rza­ją­cych do zin­for­ma­tyzo­wa­nia eu­ro­pej­skie­go pra­wa pro­ce­so­we­go cywil­ne­go mia­ło tak­że wpro­wa­dze­nie w po­rząd­ku praw­nym unij­nym eu­ro­pej­skie­go po­stę­po­wa­nia w spra­wach drob­nych rosz­czeń7. Pol­ski usta­wo­daw­ca nie wpro­wa­dził do­tych­czas do re­gula­cji kra­jo­wej wprost wska­za­ne­go mo­de­lu zauto­ma­tyzo­wa­ne­go eu­ro­pej­skie­go po­stę­po­wa­nia na­ka­zo­we­go. Rów­nież w ra­mach unor­mo­wa­ne­go przez usta­wo­daw­cę kra­jo­we­go elek­tro­nicz­ne­go po­stę­po­wa­nia upo­mi­naw­cze­go za­uwa­żal­ne jest tyl­ko zauto­ma­tyzo­wa­nie prze­twa­rza­nia da­nych po­le­ga­ją­ce na sa­mo­ist­nym ko­pio­wa­niu ele­men­tów tre­ści pism pro­ce­so­wych i są­do­wych8. 

			Tak­że w Re­ko­men­da­cji Ko­mi­te­tu Mi­ni­strów Rady Eu­ro­py z dnia 28 lu­te­go 2001 r. do­tyczą­cej wy­ko­nywa­nia czyn­no­ści są­do­wych i in­nych czyn­no­ści praw­nych na rzecz obywa­te­li po­przez wy­ko­rzystywa­nie no­wych tech­no­lo­gii przed­sta­wio­no kon­kret­ne dzia­ła­nia służą­ce po­pra­wie funk­cjo­no­wa­nia są­dow­nic­twa dzię­ki wy­ko­rzysta­niu ko­mu­ni­ka­cji elek­tro­nicz­nej. Wska­za­no w przy­wo­ła­nym ak­cie, że ak­tyw­ność w tym ob­sza­rze może przy­czynić się do re­duk­cji kosz­tów po­stę­po­wa­nia, a co wię­cej, znacz­nie przy­spie­szyć jego prze­bieg. Zi­den­tyfi­ko­wa­ne zo­sta­ły rów­nież głów­ne ob­sza­ry, któ­re mo­głyby zo­stać ob­ję­te in­for­ma­tyza­cją, w tym przede wszyst­kim do­rę­cze­nia elek­tro­nicz­ne, pro­to­kół elek­tro­nicz­ny oraz moż­li­wość prze­słucha­nia świad­ka na od­le­głość.

			Na­le­ży za­uwa­żyć, że pierw­sze ini­cja­tywy w ob­sza­rze in­for­ma­tyza­cji sek­to­ra publicz­ne­go w Pol­sce po­ja­wi­ły się wraz z ukie­run­ko­wa­niem dzia­łań le­gi­sla­cyj­nych na do­sto­so­wa­nie re­gula­cji praw­nych w za­kre­sie wy­ko­rzysta­nia tech­no­lo­gii in­for­ma­cyj­no-ko­mu­ni­ka­cyj­nych w ad­mi­ni­stra­cji i usługach publicz­nych. Zgod­nie z uchwa­łą Sej­mu z dnia 14 lip­ca 2000 r. w spra­wie bu­do­wa­nia pod­staw spo­łe­czeń­stwa in­for­ma­cyj­ne­go w Pol­sce9 Rada Mi­ni­strów przy­ję­ła dwa do­kumen­ty pro­gra­mo­we: Cele i kie­run­ki roz­wo­ju spo­łe­czeń­stwa in­for­ma­cyj­ne­go w Pol­sce oraz ePol­ska – Plan dzia­ła­nia na rzecz spo­łe­czeń­stwa in­for­ma­cyj­ne­go w Pol­sce na lata 2001–2006. Zgod­nie z za­ło­że­nia­mi stra­te­gii klu­czo­wym za­da­niem dla Pol­ski było włą­cze­nie się w pro­ces bu­do­wy ery in­for­ma­cyj­nej po­przez wy­ko­rzysta­nie no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii spo­łe­czeń­stwa in­for­ma­cyj­ne­go, stwa­rza­nie wa­run­ków dla za­pew­nie­nia bez­po­śred­nie­go do­stę­pu do in­for­ma­cji, kształ­to­wa­nie świa­do­mo­ści spo­łe­czeń­stwa oraz roz­wi­ja­nie jego po­ten­cja­łu in­te­lek­tual­ne­go i go­spo­dar­cze­go. Pierw­sze zmia­ny zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne w po­stę­po­wa­niu re­je­stro­wym (wy­móg opa­trze­nia wnio­sku o wpis do Kra­jo­we­go Re­je­stru Są­do­we­go bez­piecz­nym pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym we­ryfi­ko­wa­nym za po­mo­cą waż­ne­go kwa­li­fi­ko­wa­ne­go cer­tyfi­ka­tu czy wzo­rzec umo­wy spół­ki z ogra­ni­czo­ną od­po­wie­dzial­no­ścią)10 oraz w po­stę­po­wa­niu ad­mi­ni­stra­cyj­nym (ko­mu­ni­ka­cja z or­ga­nem na od­le­głość)11. W 2000 r. w po­stę­po­wa­niu cywil­nym wpro­wa­dzo­no re­gula­cję do­pusz­cza­ją­cą skła­da­nie pism pro­ce­so­wych na elek­tro­nicz­nych no­śni­kach da­nych12. W 2001 r. wdro­żo­no in­for­ma­tyza­cję po­stę­po­wa­nia wie­czystok­się­go­we­go13, a w 2005 r. in­te­rak­tyw­ne for­mu­la­rze na grun­cie po­stę­po­wa­nia ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go14. Z ko­lei w 2010 r. do pol­skie­go po­rząd­ku praw­ne­go w ra­mach po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go wpro­wa­dzo­no elek­tro­nicz­ne po­stę­po­wa­nie upo­mi­naw­cze15 oraz pro­to­ko­ły są­do­we w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej16, a z ko­lei w ra­mach pro­ce­du­ry ad­mi­ni­stra­cyj­nej prze­bu­do­wa­no grun­tow­nie mo­del in­for­ma­tyza­cji, da­jąc pod­sta­wy do roz­wo­ju elek­tro­nicz­nej plat­for­my usług ad­mi­ni­stra­cji publicz­nej (ePUAP)17. W 2015 r. w pra­wie pro­ce­so­wym cywil­nym w spo­sób pre­cyzyj­ny unor­mo­wa­no kwe­stię wy­ko­rzysta­nia do­kumen­tu elek­tro­nicz­ne­go w ra­mach po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go (w związ­ku z do­ko­na­ną uprzed­nio no­we­li­za­cją Ko­dek­su cywil­ne­go), prze­wi­dzia­no zauto­ma­tyzo­wa­nie czyn­no­ści eg­ze­kucyj­nej za­ję­cia wie­rzytel­no­ści z ra­chun­ku ban­ko­we­go oraz usta­no­wie­nie publicz­nych baz da­nych za­wo­do­wych peł­no­moc­ni­ków pro­ce­so­wych, za­pew­nio­no elek­tro­nicz­ny do­stęp do re­je­strów publicz­nych, wzmoc­nio­no rolę ko­mu­ni­ka­cji elek­tro­nicz­nej w po­stę­po­wa­niu wie­czystok­się­go­wym, uzna­no za do­pusz­czal­ne prze­pro­wa­dze­nie czyn­no­ści do­wo­do­wych oraz po­sie­dzeń są­do­wych z wy­ko­rzysta­niem no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii za­pew­nia­ją­cych łącz­ność na od­le­głość, wpro­wa­dzo­no do­dat­ko­we in­strumen­ty pro­ce­so­we służą­ce stro­nom w elek­tro­nicz­nym po­stę­po­wa­niu upo­mi­naw­czym, umoż­li­wio­no sto­so­wa­nie ko­mu­ni­ka­cji elek­tro­nicz­nej w eu­ro­pej­skim po­stę­po­wa­niu na­ka­zo­wym oraz stwo­rzo­no ramy praw­ne dla Elek­tro­nicz­ne­go Biu­ra Po­daw­cze­go, ma­ją­ce­go za­pew­nić in­te­rak­tyw­ną wy­mia­nę in­for­ma­cji mię­dzy są­dem a uczest­ni­ka­mi po­stę­po­wa­nia18.

			Z ko­lei w dniu 28 grud­nia 2020 r. Rada Mi­ni­strów przy­ję­ła uchwa­łą nr 196 Po­li­tykę dla roz­wo­ju sztucz­nej in­te­li­gen­cji w Pol­sce od roku 202019. Do­kument ten okre­śla dzia­ła­nia, ja­kie Pol­ska po­win­na wdro­żyć, i cele, któ­re po­win­na osią­gnąć w per­spek­tywie krót­ko­ter­mi­no­wej (do 2023 r.), śred­nio­ter­mi­no­wej (do 2027 r.) i dłu­go­ter­mi­no­wej (po 2027 r.), ma­ją­ce służyć roz­wo­jo­wi pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa, pol­skiej go­spo­dar­ki i pol­skiej na­uki w ob­sza­rze sztucz­nej in­te­li­gen­cji.

			W pi­śmien­nic­twie for­mu­ło­wa­ny jest po­gląd, w świe­tle któ­re­go klu­czo­we zna­cze­nie dla moż­li­wo­ści wdra­ża­nia no­wych tech­no­lo­gii w celu peł­niej­szej re­ali­za­cji kon­stytucyj­ne­go pra­wa do sądu ma in­stytucja pod­pi­su elek­tro­nicz­ne­go20 ozna­cza­ją­ce­go dane w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej, któ­re są do­łą­czo­ne lub lo­gicz­nie po­wią­za­ne z in­nymi da­nymi w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej, i któ­re użyte są przez pod­pi­sują­ce­go jako pod­pis21. W świe­tle art. 25 ust. 2 rozp. nr 910/2014 zło­że­nie kwa­li­fi­ko­wa­ne­go pod­pi­su elek­tro­nicz­ne­go wy­wo­łuje skutek praw­ny rów­no­waż­ny pod­pi­so­wi wła­sno­ręcz­ne­mu. Żad­na z kra­jo­wych pro­ce­dur praw­nych nie prze­wi­du­je w tym wzglę­dzie wy­jąt­ków. Pod­pi­so­wi elek­tro­nicz­ne­mu nie moż­na od­mó­wić skut­ku praw­ne­go ani do­pusz­czal­no­ści jako do­wo­du w po­stę­po­wa­niu są­do­wym wy­łącz­nie z tego po­wo­du, że pod­pis ten ma po­stać elek­tro­nicz­ną lub że nie speł­nia wy­mo­gów dla kwa­li­fi­ko­wa­nych pod­pi­sów elek­tro­nicz­nych (art. 25 ust. 1 rozp. nr 910/2014).

			Waż­nym roz­wią­za­niem z per­spek­tywy optymal­ne­go wy­ko­rzysta­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji w ra­mach spra­wo­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści było­by umoż­li­wie­nie sa­mym stro­nom i uczest­ni­kom po­stę­po­wań, nie tyl­ko re­pre­zen­to­wa­nym przez pro­fe­sjo­nal­nych peł­no­moc­ni­ków pro­ce­so­wych, skła­da­nia pism pro­ce­so­wych za po­śred­nic­twem in­te­rak­tyw­nych for­mu­la­rzy. W obec­nym sta­nie praw­nym jest to utrud­nio­ne ze wzglę­du na obo­wią­zują­cy wy­móg pod­pi­sy­wa­nia skła­da­nych pism pro­ce­so­wych kwa­li­fi­ko­wa­nym pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym lub pod­pi­sem po­twier­dzo­nym pro­fi­lem za­ufa­nym e-PUAP22. Z uwa­gi na cha­rak­ter tech­nicz­ny kon­struk­cji in­te­rak­tyw­nych for­mu­la­rzy nie jest moż­li­we opa­trze­nie ich pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym, wy­ma­ga­ją­cym, aby do­kument znaj­do­wał się na dys­ku. W przy­pad­ku wy­ko­rzysta­nia in­te­rak­tyw­ne­go for­mu­la­rza do­kument fak­tycz­nie po­wsta­je na in­nym ser­we­rze. Co do za­cho­wa­nia od­po­wied­nie­go for­ma­tu da­nych na­le­ży za­uwa­żyć, że pod­mio­ty po­stę­po­wań nie są zo­bo­wią­za­ne do prze­strze­ga­nia po­sta­no­wień usta­wy z dnia 17 lu­te­go 2005 r. o in­for­ma­tyza­cji dzia­łal­no­ści pod­mio­tów re­ali­zują­cych za­da­nia publicz­ne23 w za­kre­sie okre­śle­nia mi­ni­mal­nych wy­ma­gań dla sys­te­mów te­le­in­for­ma­tycz­nych. Istot­ne zna­cze­nie ma rów­nież di­gi­ta­li­za­cja do­kumen­tów sta­no­wią­cych za­łącz­ni­ki do pism pro­ce­so­wych. Do­kumen­ty te po ze­ska­no­wa­niu tra­cą wa­lor orygi­na­łu. 

			Istot­nym ele­men­tem wpływa­ją­cym na szyb­kość po­stę­po­wa­nia są­do­we­go jest pro­to­kół są­do­wy. Jak traf­nie pod­le­ga się w pi­śmien­nic­twie, po­praw­ne utrwa­le­nie rze­czywi­ste­go prze­bie­gu roz­pra­wy są­do­wej ma istot­ne zna­cze­nie nie tyl­ko z uwa­gi na kon­stytucyj­ne gwa­ran­cje za­pew­nie­nia spra­wie­dli­we­go roz­pa­trze­nia spra­wy, ale rów­nież ze wzglę­du na przy­ję­tą na grun­cie pra­wa pol­skie­go za­sa­dę cią­gło­ści roz­pra­wy (art. 323 k.p.c.), gdyż stwa­rza ono je­dyną moż­li­wość za­po­zna­nia się z jej do­tych­cza­so­wym to­kiem przez nowy skład orze­ka­ją­cy24. Pro­to­kół w mo­men­cie pod­pi­sa­nia zyskuje szcze­gól­ną moc do­kumen­tu urzę­do­we­go (spra­woz­daw­cze­go), któ­re­go ce­lem jest mia­ro­daj­ne usta­le­nie prze­bie­gu po­sie­dze­nia w spra­wie i in­nych czyn­no­ści okre­ślo­nych w art. 158 § 1 k.p.c. Jako do­kument urzę­do­wy ko­rzysta z wy­ni­ka­ją­cych z art. 244 k.p.c. do­mnie­mań praw­dzi­wo­ści oraz pra­wi­dło­wo­ści za­war­tych w nim stwier­dzeń i oświad­czeń25. Tym sa­mym wy­łą­czo­na jest, co do za­sa­dy, moż­li­wość po­wo­ływa­nia się na od­mien­ny prze­bieg po­stę­po­wa­nia. Usta­wą z dnia 29 kwiet­nia 2010 r. o zmia­nie usta­wy – Ko­deks po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go26 usta­wo­daw­ca zmie­nio­nym art. 157 § 1 k.p.c. okre­ślił nowy i za­ra­zem za­sad­ni­czy spo­sób spo­rzą­dza­nia pro­to­ko­łu za po­mo­cą urzą­dze­nia re­je­strują­ce­go dźwięk albo ob­raz i dźwięk („pro­to­kół elek­tro­nicz­ny”). Od­no­śnie do kwe­stii pra­wi­dło­wo­ści spo­rzą­dze­nia pro­to­ko­łu nie ma zna­cze­nia, czy za­pis ma cha­rak­ter pi­sem­ny, fo­nicz­ny czy au­dio­wi­zual­ny, gdyż w każ­dym przy­pad­ku jego funk­cja, po­le­ga­ją­ca na wier­nym od­two­rze­niu prze­bie­gu po­stę­po­wa­nia, zo­sta­je speł­nio­na. W kon­se­kwen­cji pro­to­kół, bez wzglę­du na spo­sób jego utrwa­le­nia, jest trak­to­wa­ny jako szcze­gól­ny skład­nik akt są­do­wych. Ak­tual­nie, w świe­tle art. 157 k.p.c., z prze­bie­gu po­sie­dze­nia jaw­ne­go pro­to­ko­lant spo­rzą­dza pro­to­kół, utrwa­la­jąc prze­bieg po­sie­dze­nia za po­mo­cą urzą­dze­nia re­je­strują­ce­go dźwięk albo ob­raz i dźwięk oraz pi­sem­nie, pod kie­run­kiem prze­wod­ni­czą­ce­go. Gdy oko­licz­no­ści spra­wy, prze­wi­dywa­ny prze­bieg spra­wy, a w szcze­gól­no­ści prze­bieg po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go uza­sad­nia­ją prze­ko­na­nie, że za­pis au­dio­wi­zual­ny nie jest nie­zbęd­ny, utrwa­le­niu po­wi­nien pod­le­gać je­dynie dźwięk. Je­że­li ze wzglę­dów tech­nicz­nych (co jest z re­guły uza­leż­nio­ne od stop­nia wy­po­sa­że­nia są­dów w od­po­wied­nią apa­ra­turę) utrwa­le­nie prze­bie­gu po­sie­dze­nia za po­mo­cą urzą­dze­nia re­je­strują­ce­go dźwięk albo ob­raz i dźwięk nie jest moż­li­we, pro­to­kół spo­rzą­dza­ny jest wy­łącz­nie pi­sem­nie, pod kie­run­kiem prze­wod­ni­czą­ce­go. Je­że­li spo­rzą­dze­nie pro­to­ko­łu elek­tro­nicz­ne­go bę­dzie moż­li­we, pro­to­kół pi­sem­ny przy­bie­rze for­mę skró­co­ną. Obie po­sta­ci pro­to­ko­łu są wo­bec sie­bie rów­no­waż­ne pod wzglę­dem skut­ków praw­nych. Pro­to­kół spo­rzą­dzo­ny za po­mo­cą urzą­dze­nia re­je­strują­ce­go dźwięk albo ob­raz i dźwięk pro­to­ko­lant pod­pi­suje pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym, gwa­ran­tują­cym iden­tyfi­ka­cję oso­by pro­to­ko­lan­ta oraz roz­po­zna­wal­ność ja­kiej­kol­wiek póź­niej­szej zmia­ny pro­to­ko­łu. Pro­to­kół spo­rzą­dzo­ny pi­sem­nie pod­pi­sują prze­wod­ni­czą­cy i pro­to­ko­lant. Szcze­gó­ły na­tury tech­nicz­nej zo­sta­ły ure­gulo­wa­ne w tre­ści roz­po­rzą­dze­nia wy­da­ne­go na pod­sta­wie art. 158 § 5 k.p.c., gdzie okre­ślo­no ro­dza­je urzą­dzeń i środ­ków tech­nicz­nych służą­cych do utrwa­la­nia dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku, spo­sób spo­rzą­dza­nia za­pi­sów dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku oraz spo­sób iden­tyfi­ka­cji osób je spo­rzą­dza­ją­cych, jak rów­nież spo­sób udo­stęp­nia­nia oraz prze­cho­wywa­nia ta­kich za­pi­sów, uwzględ­nia­jąc ko­niecz­ność wła­ści­we­go za­bez­pie­cze­nia za­pi­su dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku przed ich utra­tą, znie­kształ­ce­niem, nie­upraw­nio­nym do­stę­pem, usunię­ciem lub inną nie­upraw­nio­ną zmia­ną, a tak­że roz­po­zna­wal­ność do­ko­na­nia upraw­nio­nej zmia­ny lub usunię­cia i iden­tyfi­ka­cji oso­by do­ko­nują­cej tych czyn­no­ści, mi­ni­mal­ne wy­ma­ga­nia dla sys­te­mów te­le­in­for­ma­tycz­nych używa­nych do re­ali­za­cji za­dań publicz­nych, okre­ślo­ne w od­ręb­nych prze­pi­sach, ko­niecz­ność zmia­ny for­ma­tu za­pi­su dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku lub prze­nie­sie­nia na inny in­for­ma­tycz­ny no­śnik da­nych w celu po­now­ne­go od­two­rze­nia za­pi­su, a tak­że ko­niecz­ność za­pew­nie­nia moż­li­wo­ści za­po­zna­nia się z za­pi­sem dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku oraz uzyska­nia z akt spra­wy za­pi­su dźwię­ku27. Uchybie­nie w za­kre­sie od­stą­pie­nia od re­je­stra­cji prze­bie­gu po­sie­dze­nia i spo­rzą­dze­nie tra­dycyj­ne­go pro­to­ko­łu może sta­no­wić skutecz­ną pod­sta­wę środ­ka za­skar­że­nia, w za­leż­no­ści jed­nak od oko­licz­no­ści spra­wy. Mimo wie­lu wąt­pli­wo­ści i krytycz­nych ocen in­stytucji pro­to­ko­łu elek­tro­nicz­ne­go pod­kre­ślić na­le­ży, że speł­nia ona za­kła­da­ną funk­cję, za­pew­nia­jąc trans­pa­rent­ność po­stę­po­wa­nia, wier­ne utrwa­le­nie prze­bie­gu po­sie­dzeń jaw­nych oraz skró­ce­nie cza­su po­stę­po­wa­nia są­do­we­go, szcze­gól­nie roz­praw. Wpro­wa­dze­nie pro­to­ko­łu elek­tro­nicz­ne­go po­zwa­la uzyskać rów­nież więk­szą rów­no­wa­gę mię­dzy spraw­nym i szyb­kim roz­po­zna­niem spra­wy a rze­tel­nym od­zwier­cie­dle­niem prze­bie­gu po­sie­dze­nia. Dzię­ki sys­te­mo­wi nie tyl­ko moż­na na­grywać roz­pra­wy są­do­we, ale tak­że udo­stęp­niać stro­nom i peł­no­moc­ni­kom za­pi­sy za po­śred­nic­twem In­ter­ne­tu, prze­pro­wa­dzać w toku po­sie­dze­nia do­wo­dy w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej oraz wi­de­okon­fe­ren­cje, a do­ce­lo­wo sys­tem umoż­li­wi re­je­stro­wa­nie uza­sad­nień wy­gła­sza­nych ust­nie bez ko­niecz­no­ści ich póź­niej­sze­go spo­rzą­dza­nia przez sę­dzie­go. Zgod­nie z brzmie­niem re­gula­cji szcze­gól­nych utrwa­le­nie za­pi­su na­stę­puje za po­mo­cą urzą­dzeń i środ­ków tech­nicz­nych wy­ko­rzystują­cych tech­ni­kę cyfro­wą, po­zwa­la­ją­cych na utrwa­le­nie tego za­pi­su na in­for­ma­tycz­nym no­śni­ku da­nych. De­dyko­wa­ne urzą­dze­nia, środ­ki tech­nicz­ne i in­for­ma­tycz­ne no­śni­ki da­nych po­win­ny za­pew­niać in­te­gral­ność za­pi­su, ko­pio­wa­nie za­pi­su po­mię­dzy urzą­dze­nia­mi, środ­ka­mi tech­nicz­nymi i in­for­ma­tycz­nymi no­śni­ka­mi da­nych, za­bez­pie­cze­nie za­pi­su, w szcze­gól­no­ści przed utra­tą lub nie­uza­sad­nio­ną zmia­ną, od­two­rze­nie za­pi­su tak­że przy użyciu urzą­dzeń i środ­ków tech­nicz­nych ko­rygują­cych lub wzmac­nia­ją­cych utrwa­lo­ny dźwięk lub ob­raz, udo­stęp­nie­nie za­pi­su na in­for­ma­tycz­nym no­śni­ku da­nych oraz moż­li­wość bie­żą­cej kon­tro­li do­ko­nywa­ne­go za­pi­su (zob. art. 2 i 3 rozp.prot.elektr.). Z uwa­gi na ko­niecz­ność póź­niej­szej ar­chi­wi­za­cji na­gra­nia nie­zbęd­nymi ele­men­ta­mi struk­tury za­pi­su są me­ta­da­ne, czyli ze­staw lo­gicz­nie po­wią­za­nych z za­pi­sem usys­te­ma­tyzo­wa­nych in­for­ma­cji opi­sują­cych ten za­pis, uła­twia­ją­cych jego wy­szuki­wa­nie, kon­tro­lę, zro­zu­mie­nie i dłu­go­trwa­łe prze­cho­wa­nie oraz za­rzą­dza­nie. Za­pis spo­rzą­dza się z uwzględ­nie­niem prze­pi­sów do­tyczą­cych mi­ni­mal­nych wy­ma­gań dla sys­te­mów te­le­in­for­ma­tycz­nych używa­nych do re­ali­za­cji za­dań publicz­nych oraz na­ro­do­we­go za­so­bu ar­chi­wal­ne­go i ar­chi­wów (zob. art. 4 i 5 rozp.prot.elektr.). Pro­to­kół elek­tro­nicz­ny jest spo­rzą­dza­ny przy wy­ko­rzysta­niu spe­cja­li­stycz­ne­go sprzę­tu oraz de­dyko­wa­ne­go opro­gra­mo­wa­nia Re­Co­urt. Przed przy­stą­pie­niem do utrwa­la­nia dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku z prze­bie­gu po­sie­dze­nia jaw­ne­go pro­to­ko­lant iden­tyfi­kuje się w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym za po­mo­cą pod­pi­su elek­tro­nicz­ne­go. Nie do­tyczy to sy­tua­cji utrwa­le­nia dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku poza sie­dzi­bą sądu. Za­pis obej­mu­je utrwa­la­nie w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym za po­śred­nic­twem jed­nej ka­me­ry ob­ra­zu wi­do­ku ogól­ne­go sali z po­zycji prze­wod­ni­czą­ce­go ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem wi­do­ku wszyst­kich po­zo­sta­łych osób uczest­ni­czą­cych w po­sie­dze­niu jaw­nym oraz je­że­li po­zwa­la­ją na to wzglę­dy tech­nicz­ne, rów­nież publicz­no­ści. Druga ka­me­ra utrwa­la na­to­miast ob­raz oso­by wy­po­wia­da­ją­cej się z miej­sca prze­zna­czo­ne­go dla świad­ka, obej­mu­ją­cy gór­ną po­ło­wę cia­ła w spo­sób umoż­li­wia­ją­cy utrwa­le­nie ge­stów oraz uzyska­nie wi­do­ku twa­rzy. Ob­ra­zy na­kła­da­ją się na sie­bie w sys­te­mie szka­tuł­ko­wym, co umoż­li­wia jed­no­cze­sną re­je­stra­cję przy po­mo­cy obu ka­mer. Jed­no­cze­śnie funk­cjo­nal­no­ści sys­te­mu umoż­li­wia­ją pre­zen­ta­cję re­je­stro­wa­ne­go na­gra­nia na ekra­nie wiel­ko­for­ma­to­wym wraz z ozna­cze­niem rze­czywi­ste­go cza­su, li­czo­ne­go od mo­men­tu za­ini­cjo­wa­nia re­je­stra­cji. Rów­no­cze­śnie z na­gra­niem re­je­stro­wa­ny jest dźwięk z pod­łą­czo­nych do sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go urzą­dzeń trans­mi­tują­cych dźwięk z miejsc prze­zna­czo­nych dla po­wo­da i po­zwa­ne­go (czyli naj­czę­ściej będą to dwa urzą­dze­nia), z pod­łą­czo­ne­go do sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go urzą­dze­nia (czyli jed­ne­go) trans­mi­tują­ce­go dźwięk z miej­sca prze­zna­czo­ne­go dla skła­du orze­ka­ją­ce­go oraz z pod­łą­czo­ne­go do sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go urzą­dze­nia (czyli jed­ne­go) trans­mi­tują­ce­go dźwięk z miej­sca prze­zna­czo­ne­go dla świad­ka. W przy­pad­kach uza­sad­nio­nych licz­bą osób uczest­ni­czą­cych w po­stę­po­wa­niu do­pusz­cza się zwięk­sze­nie licz­by urzą­dzeń trans­mi­tują­cych dźwięk z wy­mie­nio­nych miejsc. Prze­pis ten znaj­dzie od­po­wied­nie za­sto­so­wa­nie do skła­du orze­ka­ją­ce­go. Na­to­miast gdy licz­ba osób uczest­ni­czą­cych w po­stę­po­wa­niu (np. stron, ich peł­no­moc­ni­ków, przed­sta­wi­cie­li usta­wo­wych, świad­ków, bie­głych, in­ter­we­nien­tów, pro­kura­to­rów, przed­sta­wi­cie­li or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych) jest mniej­sza niż licz­ba pod­łą­czo­nych do sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go mi­kro­fo­nów, prze­wod­ni­czą­cy usta­la, któ­re­go mi­kro­fo­nu na­le­ży używać (po­nie­waż nie­któ­re mi­kro­fo­ny mogą zo­stać ce­lo­wo wy­łą­czo­ne). Roz­wią­za­nie to sto­suje się od­po­wied­nio do skła­du orze­ka­ją­ce­go. Obo­wią­zują­ce re­gula­cje umoż­li­wia­ją użycie wie­lu urzą­dzeń i środ­ków tech­nicz­nych służą­cych do spo­rzą­dze­nia za­pi­su z prze­bie­gu po­sie­dze­nia jaw­ne­go. W trak­cie trwa­nia po­sie­dze­nia ist­nie­je do­dat­ko­wo moż­li­wość sy­mul­ta­nicz­ne­go prze­słucha­nia świad­ka przy wy­ko­rzysta­niu urzą­dzeń umoż­li­wia­ją­cych do­ko­na­nie tej czyn­no­ści na od­le­głość, a tak­że za­pre­zen­to­wa­nie na ekra­nie do­wo­du za po­śred­nic­twem ka­me­ry do­kumen­to­wej. Za­rów­no za­re­je­stro­wa­ne prze­słucha­nie świad­ka, jak i ob­raz pre­zen­to­wa­ne­go do­wo­du sta­ją się czę­ścią pro­to­ko­łu elek­tro­nicz­ne­go. W celu za­pew­nie­nia przej­rzysto­ści za­pi­su ob­raz jest dzie­lo­ny na czę­ści. Co wię­cej, w trak­cie trwa­nia po­sie­dze­nia ist­nie­je moż­li­wość od­two­rze­nia frag­men­tu pro­to­ko­łu z in­nej roz­pra­wy, a na­wet frag­men­tu bie­żą­ce­go już utrwa­lo­ne­go za­pi­su. Je­że­li po­sie­dze­nie jaw­ne od­bywa się poza bu­dyn­kiem sądu, za­pis spo­rzą­dza się za po­mo­cą prze­no­śnych urzą­dzeń re­je­strują­cych dźwięk albo ob­raz i dźwięk. Za­pis fo­nicz­ny lub au­dio­wi­zual­ny jest opa­trywa­ny pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym gwa­ran­tują­cym iden­tyfi­ka­cję oso­by spo­rzą­dza­ją­cej oraz, co waż­niej­sze, roz­po­zna­wal­ność ja­kiej­kol­wiek mo­dyfi­ka­cji tre­ści pro­to­ko­łu. Ce­chy ta­kie po­sia­da kwa­li­fi­ko­wa­ny pod­pis elek­tro­nicz­ny. W efek­cie po za­koń­cze­niu po­sie­dze­nia jaw­ne­go, któ­re­go prze­bieg utrwa­lo­no za po­mo­cą urzą­dze­nia re­je­strują­ce­go dźwięk albo ob­raz i dźwięk, pro­to­ko­lant pod­pi­suje za­pis przy­pi­sa­nym mu kwa­li­fi­ko­wa­nym pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym. Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści z dnia 2 mar­ca 2015 r. w spra­wie za­pi­su dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku z prze­bie­gu po­sie­dze­nia jaw­ne­go w po­stę­po­wa­niu cywil­nym nie na­kła­da obo­wiąz­ku we­ryfi­ka­cji ta­kie­go pod­pi­su elek­tro­nicz­ne­go za po­mo­cą waż­ne­go kwa­li­fi­ko­wa­ne­go cer­tyfi­ka­tu. Utrwa­lo­ny za­pis i jego me­ta­da­ne prze­cho­wuje się w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym, za­pew­nia­jąc ich po­uf­ność i in­te­gral­ność oraz ochro­nę przed utra­tą lub znisz­cze­niem. Wska­za­ny akt nor­ma­tyw­ny prze­wi­du­je moż­li­wość do­ko­nywa­nia zmian w za­pi­sie. Usta­wo­daw­ca za­wę­ził ten za­kres tyl­ko do zmian, któ­re są ko­niecz­ne dla jego pra­wi­dło­we­go od­two­rze­nia, prze­cho­wywa­nia lub udo­stęp­nia­nia, w szcze­gól­no­ści do­ko­nywa­ne za po­mo­cą urzą­dzeń ko­rygują­cych lub wzmac­nia­ją­cych utrwa­lo­ny dźwięk lub ob­raz. Zmian do­ko­nuje się na za­rzą­dze­nie prze­wod­ni­czą­ce­go, któ­ry jest zo­bo­wią­za­ny od­no­to­wać w ak­tach spra­wy spo­rzą­dze­nie ko­lej­ne­go eg­zem­pla­rza za­pi­su; do­ko­nuje się ich na ko­lej­nym eg­zem­pla­rzu za­pi­su, któ­ry jest pod­pi­sy­wa­ny przez pra­cow­ni­ka sądu pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym. Usta­wo­daw­ca w spo­sób jed­no­znacz­ny wska­zał, że zmia­na nie może wpływać na treść utrwa­lo­nych czyn­no­ści pro­ce­so­wych do­ko­na­nych pod­czas po­sie­dze­nia jaw­ne­go. Tym sa­mym cho­dzi w szcze­gól­no­ści o czyn­no­ści zmie­rza­ją­ce do od­szumie­nia za­pi­su lub wzmoc­nie­nia siły gło­su osób wy­po­wia­da­ją­cych się na po­trze­by trans­kryp­cji bądź też kom­pre­sji na­gra­nia ce­lem jego ar­chi­wi­za­cji. Roz­wią­za­nie ta­kie jest po­dyk­to­wa­ne wzglę­da­mi je­dynie tech­nicz­nymi (zwłasz­cza bez­pie­czeń­stwa), nie zaś pro­ce­so­wymi.

			W za­kre­sie prze­cho­wywa­nia i ar­chi­wi­za­cji za­pi­su dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku sto­suje się na­stę­pują­ce prze­pi­sy: roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych i Ad­mi­ni­stra­cji z dnia 30 paź­dzier­ni­ka 2006 r. w spra­wie nie­zbęd­nych ele­men­tów struk­tury do­kumen­tów elek­tro­nicz­nych28, roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych i Ad­mi­ni­stra­cji z dnia 30 paź­dzier­ni­ka 2006 r. w spra­wie szcze­gó­ło­we­go spo­so­bu po­stę­po­wa­nia z do­kumen­ta­mi elek­tro­nicz­nymi29, roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych i Ad­mi­ni­stra­cji z dnia 2 li­sto­pa­da 2006 r. w spra­wie wy­ma­gań tech­nicz­nych for­ma­tów za­pi­su i in­for­ma­tycz­nych no­śni­ków da­nych, na któ­rych utrwa­lo­no ma­te­ria­ły ar­chi­wal­ne prze­ka­zywa­ne do ar­chi­wów pań­stwo­wych30, roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści z dnia 2 mar­ca 2015 r. w spra­wie za­pi­su dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku z prze­bie­gu po­sie­dze­nia jaw­ne­go w po­stę­po­wa­niu cywil­nym w za­kre­sie prze­cho­wywa­nia za­pi­su dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym sądu31.

			Zgod­nie z prze­pi­sa­mi pra­wa pro­ce­so­we­go pod­mio­ty po­stę­po­wa­nia mają pra­wo prze­glą­dać akta spra­wy i otrzymywać od­pi­sy, ko­pie lub wy­cią­gi z tych akt. Upraw­nie­nie to obej­mu­je rów­nież do­stęp do pro­to­ko­łu elek­tro­nicz­ne­go. Zgod­nie z § 130 reg.sąd. za­po­zna­nie się przez stro­nę lub uczest­ni­ka po­stę­po­wa­nia nie­pro­ce­so­we­go z za­pi­sem dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku z po­sie­dze­nia, roz­pra­wy lub in­nej czyn­no­ści pro­ce­so­wej może na­stą­pić w sie­dzi­bie sądu w prze­zna­czo­nym do tego po­miesz­cze­niu po wy­ka­za­niu przez nich toż­sa­mo­ści, a co do in­nych osób – po wy­ka­za­niu po­nad­to ist­nie­nia upraw­nie­nia wy­ni­ka­ją­ce­go z prze­pi­sów po­stę­po­wa­nia są­do­we­go. Nie­do­pusz­czal­ne jest sa­mo­dziel­ne ko­pio­wa­nie tego za­pi­su. Na wnio­sek stro­ny lub uczest­ni­ka po­stę­po­wa­nia nie­pro­ce­so­we­go lub ich przed­sta­wi­cie­la sąd wy­da­je ko­pię za­pi­su dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku za po­mo­cą sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go albo na no­śni­ku da­nych. Je­że­li zo­sta­ły spo­rzą­dzo­ne ad­no­ta­cje, za­pis wy­da­je się wraz z ad­no­ta­cja­mi. Wy­da­nie ko­pii za­pi­su dźwię­ku albo ob­ra­zu i dźwię­ku na­stę­puje po uisz­cze­niu opła­ty, chyba że we­dług prze­pi­sów po­stę­po­wa­nia są­do­we­go czyn­ność ta nie pod­le­ga opła­cie albo wnio­sko­daw­ca zo­stał zwol­nio­ny z obo­wiąz­ku jej uisz­cze­nia. Za­pis dźwię­ku może być rów­nież udo­stęp­nia­ny za po­mo­cą kon­ta w Por­ta­lu In­for­ma­cyj­nym. Pro­to­kół elek­tro­nicz­ny w po­sta­ci za­pi­su dźwię­ku, jak rów­nież ob­ra­zu i dźwię­ku spo­rzą­dzo­ny na sali roz­praw może być udo­stęp­nia­ny sę­dzie­mu na no­śni­ku da­nych (płycie DVD) lub po­przez sys­tem te­le­in­for­ma­tycz­ny (za­sób sie­cio­wy). Po­ja­wie­nie się sys­te­mów re­je­strują­cych prze­bieg po­stę­po­wa­nia nie po­zo­sta­ło bez wpływu na prze­bieg roz­pra­wy, w szcze­gól­no­ści na za­cho­wa­nie się uczest­ni­ków. Sę­dzia, zwol­nio­ny z obo­wiąz­ku dyk­to­wa­nia, może w peł­ni skon­cen­tro­wać się na spra­wie. Co wię­cej, eli­mi­na­cja prze­rywa­nia mó­wią­ce­mu umoż­li­wia lep­szą kon­tro­lę wy­po­wie­dzi i szyb­szą re­ak­cję w przy­pad­ku, gdy dany frag­ment ma istot­ne zna­cze­nie pro­ce­so­we. Na prze­wod­ni­czą­ce­go zo­stał na­ło­żo­ny obo­wią­zek uprze­dze­nia uczest­ni­czą­cych w po­sie­dze­niu osób o spo­so­bie spo­rzą­dza­nia pro­to­ko­łu, a stro­ny i uczest­ni­ków po­stę­po­wa­nia wy­stę­pują­cych w spra­wie bez za­wo­do­wych peł­no­moc­ni­ków – o za­sa­dach jego udo­stęp­nia­nia. Ce­lem tej re­gula­cji jest na­le­żyte po­in­for­mo­wa­nie uczest­ni­ków po­stę­po­wa­nia, dla któ­rych na­grywa­nie po­sie­dze­nia ma nie­wąt­pli­wie istot­ne zna­cze­nie. Po­nad­to na prze­wod­ni­czą­ce­go zo­stał na­ło­żo­ny obo­wią­zek czuwa­nia nad pra­wi­dło­wym prze­bie­giem po­stę­po­wa­nia w celu za­pew­nie­nia jego wier­ne­go utrwa­le­nia. To wła­śnie prze­wod­ni­czą­cy zo­stał wy­po­sa­żo­ny w in­strumen­ty tzw. po­li­cji se­syj­nej, a tym sa­mym ma on moż­li­wość efek­tyw­nej kon­tro­li nad prze­bie­giem po­stę­po­wa­nia i in­ge­ren­cji w każ­dym przy­pad­ku, gdy jest to nie­zbęd­ne. W cza­sie trwa­nia po­sie­dze­nia prze­wod­ni­czą­cy po­wi­nien po­nad­to kon­tro­lo­wać za­cho­wa­nie osób uczest­ni­czą­cych w tym po­sie­dze­niu, tak aby nie utrud­nia­ły one, a w skraj­nych przy­pad­kach nie unie­moż­li­wia­ły, do­ko­na­nia za­pi­su.

			Zgod­nie z art. 235 § 2 k.p.c. do­pusz­czal­ne jest prze­pro­wa­dze­nie po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go przy użyciu urzą­dzeń tech­nicz­nych umoż­li­wia­ją­cych do­ko­na­nie tej czyn­no­ści na od­le­głość. Bez­po­śred­ni kon­takt za po­śred­nic­twem urzą­dzeń służą­cych do po­ro­zu­mie­wa­nia się na od­le­głość daje nie­wąt­pli­wie moż­li­wość peł­niej­szej re­ali­za­cji za­sad pro­ce­so­wych, w tym przede wszyst­kim za­sa­dy bez­po­śred­nio­ści oraz po­stula­tu szyb­ko­ści po­stę­po­wa­nia. Moż­li­wość sko­rzysta­nia z no­wych tech­no­lo­gii w toku po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go zo­sta­ła rów­nież prze­wi­dzia­na przez prze­pi­sy mię­dzyna­ro­do­we­go po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go. Zgod­nie z art. 1131 § 6 k.p.c. sąd może po­sta­no­wić, w po­ro­zu­mie­niu z są­dem lub in­nym or­ga­nem pań­stwa we­zwa­ne­go, że prze­pro­wa­dze­nie do­wo­du, któ­re­go cha­rak­ter się temu nie sprze­ci­wia, na­stą­pi przy użyciu urzą­dzeń tech­nicz­nych umoż­li­wia­ją­cych obec­ność lub udział w do­ko­na­niu tej czyn­no­ści albo jej do­ko­na­nie na od­le­głość. Rów­nież art. 11352 § 4 k.p.c. sta­no­wi, że sąd może wy­ra­zić zgo­dę na prze­pro­wa­dze­nie do­wo­du, któ­re­go cha­rak­ter się temu nie sprze­ci­wia, przy użyciu urzą­dzeń tech­nicz­nych umoż­li­wia­ją­cych obec­ność lub udział w do­ko­na­niu tej czyn­no­ści albo jej do­ko­na­nie na od­le­głość. Kwe­stie tech­nicz­ne zo­sta­ły ure­gulo­wa­ne w tre­ści roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści z dnia 24 lu­te­go 2010 r. w spra­wie urzą­dzeń i środ­ków tech­nicz­nych umoż­li­wia­ją­cych prze­pro­wa­dze­nie do­wo­du na od­le­głość w po­stę­po­wa­niu cywil­nym32. Zgod­nie z § 2 rozp.u.d.o.p.c. prze­pro­wa­dze­nie do­wo­du na od­le­głość na­stę­puje przy za­sto­so­wa­niu urzą­dzeń tech­nicz­nych ana­lo­go­wych lub cyfro­wych umoż­li­wia­ją­cych prze­kaz te­le­ko­mu­ni­ka­cyj­ny, a w szcze­gól­no­ści urzą­dzeń umoż­li­wia­ją­cych dwukie­run­ko­wą łącz­ność w cza­sie rze­czywi­stym, po­zwa­la­ją­cych na prze­sył dźwię­ku lub ob­ra­zu i dźwię­ku po­mię­dzy uczest­ni­ka­mi czyn­no­ści pro­ce­so­wej. Wska­za­ne roz­po­rzą­dze­nie wska­zuje na za­sa­dy ko­rzysta­nia z urzą­dzeń, łącz­nie z za­sa­da­mi pro­wa­dze­nia spe­cjal­nych har­mo­no­gra­mów. Co wię­cej, na­ka­zuje ono utrwa­la­nie jego prze­bie­gu na in­for­ma­tycz­nym no­śni­ku da­nych, któ­ry prze­cho­wywa­ny jest w ak­tach. Obec­nie ter­mi­nal do wi­de­okon­fe­ren­cji sta­no­wi kom­po­nent in­fra­struk­tury tech­nicz­nej sys­te­mu Re­Co­urt ob­sługują­cej pro­to­kół elek­tro­nicz­ny. Prze­słucha­nie prze­pro­wa­dzo­ne w dro­dze wi­de­okon­fe­ren­cji jest re­je­stro­wa­ne w po­sta­ci pro­to­ko­łu elek­tro­nicz­ne­go.

			Po­stulu­je się, by wy­ko­rzysta­nie sprzę­tu do wi­de­okon­fe­ren­cji roz­sze­rzo­no w przy­szło­ści na wszyst­kich uczest­ni­ków i na wszyst­kie sta­dia po­stę­po­wa­nia. W pkcie 20 roz­po­rzą­dze­nia (WE) Nr 861/2007 Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady z dnia 11 lip­ca 2007 r. usta­na­wia­ją­ce­go eu­ro­pej­skie po­stę­po­wa­nie w spra­wie drob­nych rosz­czeń wska­za­no, że w za­kre­sie prze­słucha­nia na od­le­głość i roz­pra­wy od­miej­sco­wio­nej pań­stwa człon­kow­skie po­win­ny stwa­rzać za­chę­ty do sto­so­wa­nia no­wo­cze­snych tech­nik ko­mu­ni­ko­wa­nia33. Nie­rzad­ko zda­rza się, że po­sie­dze­nia od­bywa­ją się w są­dach od­da­lo­nych od miej­sca za­miesz­ka­nia jed­nej ze stron po­stę­po­wa­nia lub jej przed­sta­wi­cie­la, co ge­ne­ruje wy­so­kie kosz­ty do­jaz­du do sądu, pro­wa­dzi czę­sto do ko­li­zji ter­mi­nów. Roz­wią­za­niem, któ­re mo­gło­by sta­no­wić re­me­dium dla opi­sa­nych nie­do­god­no­ści, jest roz­pra­wa od­miej­sco­wio­na. Zgod­nie z obec­nie obo­wią­zują­cymi prze­pi­sa­mi za­sa­dą jest, że po­sie­dze­nia są­do­we to­czą się w bu­dyn­ku są­do­wym. Po­sie­dze­nia są­do­we poza bu­dyn­kiem sądu od­bywa­ją się tyl­ko w wy­jąt­ko­wych sy­tua­cjach, ze wzglę­dów ko­niecz­no­ści bądź ce­lo­wo­ści. Zgod­nie z art. 151 k.p.c. po­sie­dze­nia są­do­we mają miej­sce poza tym bu­dyn­kiem tyl­ko wów­czas, gdy czyn­no­ści są­do­we mu­szą być wy­ko­na­ne w in­nym miej­scu albo gdy od­bycie po­sie­dze­nia poza bu­dyn­kiem są­do­wym uła­twia prze­pro­wa­dze­nie spra­wy lub przy­czynia się znacz­nie do za­osz­czę­dze­nia kosz­tów. Kwe­stie or­ga­ni­za­cyj­ne zwią­za­ne z wy­zna­cza­niem po­sie­dze­nia poza bu­dyn­kiem sądu zo­sta­ły ure­gulo­wa­ne w re­gula­mi­nie urzę­do­wa­nia są­dów po­wszech­nych. O wy­zna­cze­niu po­sie­dze­nia poza bu­dyn­kiem sądu za­wia­da­mia się pre­ze­sa sądu, z wy­jąt­kiem przy­pad­ku, gdy po­sie­dze­nie wy­zna­cza się w celu prze­pro­wa­dze­nia do­wo­du z oglę­dzin albo w celu prze­słucha­nia oso­by, któ­ra nie może sta­wić się w są­dzie (§ 87 reg.sąd.). Ar­tykuł 151 § 2 k.p.c. w obec­nym brzmie­niu, zmie­nio­nym na pod­sta­wie usta­wy z dnia 10 lip­ca 2015 r. o zmia­nie usta­wy – Ko­deks cywil­ny, usta­wy – Ko­deks po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go oraz nie­któ­rych in­nych ustaw34 sta­no­wi dla prze­wod­ni­czą­ce­go pod­sta­wę do za­rzą­dze­nia od­bycia po­sie­dze­nia jaw­ne­go za po­mo­cą urzą­dzeń tech­nicz­nych umoż­li­wia­ją­cych jego prze­pro­wa­dze­nie na od­le­głość. W ta­kim przy­pad­ku uczest­ni­cy po­stę­po­wa­nia mogą brać udział w po­sie­dze­niu, prze­bywa­jąc fi­zycz­nie w in­nym miej­scu, i do­ko­nywać tam czyn­no­ści pro­ce­so­wych. Ce­lem tej zmia­ny było zra­cjo­na­li­zo­wa­nie i ob­ni­że­nie kosz­tów sta­wien­nic­twa uczest­ni­ków po­stę­po­wa­nia na po­sie­dze­niach jaw­nych. Prze­bieg czyn­no­ści pro­ce­so­wych jest trans­mi­to­wa­ny w cza­sie rze­czywi­stym do miej­sca po­bytu uczest­ni­ków po­stę­po­wa­nia oraz do sądu pro­wa­dzą­ce­go po­stę­po­wa­nie. Miej­sce, w któ­rym uczest­ni­cy mogą brać udział w po­sie­dze­niu jaw­nym, po­win­no znaj­do­wać się w bu­dyn­ku in­ne­go sądu. Jak pod­kre­śla się w pi­śmien­nic­twie, wdro­że­nie mo­de­lu roz­pra­wy od­miej­sco­wio­nej w efek­tyw­ny spo­sób zwięk­szy dy­na­mi­kę roz­po­zna­wa­nia spraw. Brak obo­wiąz­ku ko­niecz­no­ści fi­zycz­ne­go sta­wien­nic­twa w bu­dyn­ku sądu umoż­li­wia pro­fe­sjo­nal­nym peł­no­moc­ni­kom uczest­nic­two w wie­lu roz­pra­wach w jed­nym dniu, na­wet je­śli będą od­bywać się one w od­da­lo­nych od sie­bie miej­sco­wo­ściach. W efek­cie licz­ba wnio­sków o od­ro­cze­nie ter­mi­nu roz­pra­wy z po­wo­du ko­li­zji ter­mi­nów lub in­nych lo­so­wych przy­czyn po­win­na się zmniej­szyć. Rów­nież uczest­nic­two peł­no­moc­ni­ka pro­wa­dzą­ce­go spra­wę, nie­wąt­pli­wie le­piej zna­ją­ce­go ma­te­rię bę­dą­cą przed­mio­tem po­stę­po­wa­nia, za­pew­ni bar­dziej dy­na­micz­ny prze­bieg po­sie­dze­nia35.

			Mo­del spra­wo­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści za­kła­da­ją­cy wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji po­wi­nien prze­wi­dywać rów­nież ge­ne­ro­wa­nie w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej pism po­cho­dzą­cych od or­ga­nów roz­strzyga­ją­cych, w tym w szcze­gól­no­ści orze­czeń lub de­cyzji koń­czą­cych dane po­stę­po­wa­nie, nie tyl­ko zaś pism pro­ce­so­wych, po­cho­dzą­cych od uczest­ni­ków po­stę­po­wa­nia. 

			Or­ga­ny roz­strzyga­ją­ce w toku pro­wa­dzo­nych po­stę­po­wań są­do­wych wy­ra­ża­ją swo­je sta­no­wi­sko przede wszyst­kim po­przez akty wład­cze, wśród któ­rych pod­sta­wo­we zna­cze­nie mają czyn­no­ści de­cyzyj­ne (akty jurys­dyk­cyj­ne)36. Czyn­ność są­do­wa, w za­leż­no­ści od wie­lu kryte­riów (cha­rak­ter or­ga­nu, ka­te­go­ria spra­wy, ro­dzaj po­stę­po­wa­nia), przyj­mu­je wie­lo­ra­ką po­stać (po­sta­no­wie­nie, wy­rok, na­kaz za­pła­ty lub uchwa­ła). Wśród czyn­no­ści są­do­wych naj­do­nio­ślej­sze zna­cze­nie przy­pa­da czyn­no­ściom orze­ka­nia, któ­re do­tyczą isto­ty spra­wy roz­po­zna­wa­nej (orze­cze­nia me­ryto­rycz­ne) w po­stę­po­wa­niu są­do­wym bądź tyl­ko sa­me­go po­stę­po­wa­nia lub pew­nych kwe­stii wpad­ko­wych w nim wy­stę­pują­cych (orze­cze­nia for­mal­ne). Mo­de­lo­wy cha­rak­ter w re­la­cji do po­zo­sta­łych form orze­czeń ma wy­rok. Za­wie­ra on wy­po­wiedź per­for­ma­tyw­ną or­ga­nu pro­ce­so­we­go37. Wy­da­wa­ny jest przez or­gan orze­ka­ją­cy w ści­śle prze­pi­sa­nej for­mie, speł­nie­nie bo­wiem wszyst­kich wy­mo­gów for­mal­nych gwa­ran­tuje jego pra­wi­dło­wość. Skła­da się z dwóch ele­men­tów: sen­ten­cji i uza­sad­nie­nia. Sen­ten­cja wy­ro­ku za­pa­dłe­go w spra­wie cywil­nej za­wie­rać po­win­na okre­śle­nie sądu, sę­dziów, pro­to­ko­lan­ta oraz pro­kura­to­ra, je­że­li brał udział w spra­wie, datę i miej­sce roz­po­zna­nia spra­wy i wy­da­nia wy­ro­ku, wy­mie­nie­nie stron i ozna­cze­nie przed­mio­tu spra­wy oraz roz­strzygnię­cie sądu o żą­da­niach stron (art. 325 k.p.c. in fine). Z ko­lei każ­dy wy­rok kar­ny po­wi­nien za­wie­rać: ozna­cze­nie sądu, któ­ry go wy­dał, oraz sę­dziów, ław­ni­ków, oskar­życie­li i pro­to­ko­lan­ta; datę oraz miej­sce roz­po­zna­nia spra­wy i wy­da­nia wy­ro­ku; imię, na­zwi­sko oraz inne dane okre­śla­ją­ce toż­sa­mość oskar­żo­ne­go; przy­to­cze­nie opi­su i kwa­li­fi­ka­cji praw­nej czynu, któ­re­go po­peł­nie­nie oskar­życiel za­rzucił oskar­żo­ne­mu; roz­strzygnię­cie sądu; wska­za­nie za­sto­so­wa­nych prze­pi­sów usta­wy kar­nej (art. 413 § 1 k.p.k.38). Czę­ścią wy­ro­ku jest rów­nież jego uza­sad­nie­nie. Nie jest to jed­nak ele­ment ob­li­ga­to­ryj­ny, co do za­sa­dy bo­wiem spo­rzą­dza­ne jest ono na wnio­sek, a z urzę­du je­dynie wte­dy, gdy prze­pis szcze­gól­ny tak sta­no­wi (art. 328 k.p.c., art. 422 k.p.k.). Zgod­nie z art. 3271 § 1 k.p.c. uza­sad­nie­nie wy­ro­ku po­win­no za­wie­rać wska­za­nie pod­sta­wy fak­tycz­nej roz­strzygnię­cia, obej­mu­ją­cej usta­le­nie fak­tów, któ­re sąd uznał za udo­wod­nio­ne, do­wo­dów, na któ­rych się oparł, i przy­czyn, dla któ­rych in­nym do­wo­dom od­mó­wił wia­rygod­no­ści i mocy do­wo­do­wej, oraz wy­ja­śnie­nie pod­sta­wy praw­nej wy­ro­ku z przy­to­cze­niem prze­pi­sów pra­wa. W świe­tle art. 424 § 1 i 2 k.p.k. uza­sad­nie­nie wy­ro­ku po­win­no za­wie­rać: wska­za­nie, ja­kie fak­ty sąd uznał za udo­wod­nio­ne lub nie­udo­wod­nio­ne, na ja­kich w tej mie­rze oparł się do­wo­dach i dla­cze­go nie uznał do­wo­dów prze­ciw­nych; wy­ja­śnie­nie pod­sta­wy praw­nej wy­ro­ku. W uza­sad­nie­niu wy­ro­ku kar­ne­go na­le­ży po­nad­to przy­to­czyć oko­licz­no­ści, któ­re sąd miał na wzglę­dzie przy wy­mia­rze kary, a zwłasz­cza przy za­sto­so­wa­niu nad­zwy­czaj­ne­go zła­go­dze­nia kary, środ­ków za­bez­pie­cza­ją­cych oraz przy in­nych roz­strzygnię­ciach za­war­tych w wy­ro­ku. Na­ka­zy za­pła­ty i po­sta­no­wie­nia sta­no­wią inne po­sta­ci czyn­no­ści de­cyzyj­nych or­ga­nu pro­ce­so­we­go, cha­rak­te­ryzują­ce się spe­cyficz­nymi ce­cha­mi. W przy­pad­ku na­ka­zu za­pła­ty ce­chą wy­róż­nia­ją­cą jest przede wszyst­kim okre­śle­nie for­mu­ły sen­ten­cji na­ka­zu oraz brak ko­niecz­no­ści uza­sad­nie­nia. Po­sta­no­wie­nia na­to­miast po­dzie­lić moż­na na dwie gru­py: koń­czą­ce po­stę­po­wa­nia w spo­sób for­mal­ny oraz wpad­ko­we, wy­da­wa­ne w toku po­stę­po­wa­nia (art. 356 i 359 k.p.c., art. 93 k.p.k). 

			Usta­wo­daw­ca nie wpro­wa­dził do re­gula­cji z za­kre­su pra­wa pro­ce­so­we­go po­ję­cia orze­cze­nia elek­tro­nicz­ne­go ani go rów­nież nie zde­fi­nio­wał. Wska­za­na in­stytucja róż­ni się od tra­dycyj­nej for­my orze­cze­nia swą po­sta­cią elek­tro­nicz­ną. Obec­nie je­dynie w po­stę­po­wa­niu wie­czystok­się­go­wym oraz w elek­tro­nicz­nym po­stę­po­wa­niu upo­mi­naw­czym usta­wo­daw­ca do­pu­ścił taką po­stać utrwa­la­nia orze­czeń39. Co do za­sa­dy jed­nak wy­rok może być spo­rzą­dza­ny je­dynie w for­mie pi­sem­nej z wła­sno­ręcz­nym pod­pi­sem. W od­mien­nym wy­pad­ku, gdyby wy­rok spo­rzą­dzo­ny zo­stał w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej z pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym, mu­siał­by być za­kwa­li­fi­ko­wa­ny jako orze­cze­nie nie­ist­nie­ją­ce. Do in­te­re­sują­cych po­stula­tów zgła­sza­nych w li­te­ra­turze, co praw­da nie bu­rzą­cych sa­mej idei kre­acji tra­dycyj­nej po­sta­ci roz­strzygnię­cia, za­li­czyć na­le­ży po­mysł stwo­rze­nia pro­gra­mu zin­te­gro­wa­ne­go z Kra­jo­wym Re­je­strem Kar­nym do two­rze­nia wy­ro­ków łącz­nych w po­stę­po­wa­niu kar­nym, któ­ry mógł­by pre­zen­to­wać orzecz­ni­ko­wi pro­po­zycję pro­jek­tu wy­ro­ku łącz­ne­go. Po­rząd­ko­wał­by on dane zgro­ma­dzo­ne w Kra­jo­wym Re­je­strze Kar­nym w od­nie­sie­niu do kon­kret­ne­go ska­za­ne­go40. W po­stę­po­wa­niu ad­mi­ni­stra­cyj­nym na­to­miast za do­pusz­czal­ne uzna­je się utrwa­la­nie roz­strzygnięć or­ga­nu w for­mie do­kumen­tu elek­tro­nicz­ne­go (art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.41). W Ko­dek­sie po­stę­po­wa­nia ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go zo­sta­ła rów­nież do­pusz­czo­na moż­li­wość udo­stęp­nia­nia upraw­nio­nym lub upo­waż­nio­nym pod­mio­tom akt dro­gą elek­tro­nicz­ną (zob. art. 46 § k.p.a.). Rów­nież w każ­dej spra­wie roz­po­zna­wa­nej w po­stę­po­wa­niu są­do­wo­ad­mi­ni­stra­cyj­nym akta spra­wy są two­rzo­ne w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej lub pa­pie­ro­wej (art. 12a § 1 u.p.p.s.a.42). Akta w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej są prze­twa­rza­ne z wy­ko­rzysta­niem sys­te­mu elek­tro­nicz­ne­go za­rzą­dza­nia do­kumen­ta­cją w ro­zu­mie­niu prze­pi­sów o na­ro­do­wym za­so­bie ar­chi­wal­nym i ar­chi­wach. W przy­pad­ku akt w po­sta­ci pa­pie­ro­wej prze­twa­rza­nie na­stę­puje w tej po­sta­ci, na­to­miast pro­ces za­rzą­dza­nia na­stę­puje przy wy­ko­rzysta­niu sys­te­mu elek­tro­nicz­ne­go za­rzą­dza­nia do­kumen­ta­cją. W przy­pad­ku pro­wa­dze­nia akt w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej na­ło­żo­no na sądy ad­mi­ni­stra­cyj­ne obo­wią­zek za­pew­nie­nia stro­nom i uczest­ni­kom po­stę­po­wa­nia moż­li­wo­ści prze­glą­da­nia akt i otrzymywa­nia od­pi­sów, ko­pii lub wy­cią­gów przy wy­ko­rzysta­niu sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go po uprzed­niej iden­tyfi­ka­cji. W efek­cie sądy są od­cią­żo­ne nie tyl­ko w za­kre­sie udzie­la­nia in­for­ma­cji o spra­wie, ale rów­nież w pro­ce­sie wy­da­wa­nia do­kumen­tów z akt. Zgod­nie z art. 50530 § 2 k.p.c. czyn­no­ści sądu, re­fe­ren­da­rza i prze­wod­ni­czą­ce­go utrwa­la­ne są wy­łącz­nie w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym, a wy­two­rzo­ne w ich wy­ni­ku dane w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej opa­trywa­ne są kwa­li­fi­ko­wa­nym pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym. Czyn­no­ści pro­ce­so­we stron ko­rzysta­ją­cych z po­śred­nic­twa sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go oraz czyn­no­ści są­do­we za­sad­ni­czo nie są utrwa­la­ne w tra­dycyj­nej for­mie pi­sem­nej. Akta spra­wy w elek­tro­nicz­nym po­stę­po­wa­niu upo­mi­naw­czym są pro­wa­dzo­ne w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym. Do­kumen­ty w po­sta­ci pa­pie­ro­wej pod­le­ga­ją prze­two­rze­niu na po­stać elek­tro­nicz­ną przez ich ze­ska­no­wa­nie, a na­stęp­nie włą­cze­nie w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej do akt pro­wa­dzo­nych w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym (zob. § 293 ust. 2 reg.sąd.). Po spo­rzą­dze­niu cyfro­we­go od­wzo­ro­wa­nia pi­sma w po­sta­ci pa­pie­ro­wej prze­cho­wuje się w po­moc­ni­czym zbio­rze do­kumen­tów. Po­moc­ni­czy zbiór do­kumen­tów jest udo­stęp­nia­ny na za­sa­dach ana­lo­gicz­nych do za­sad udo­stęp­nia­nia akt są­do­wych. W elek­tro­nicz­nym po­stę­po­wa­niu upo­mi­naw­czym nie wy­stę­pują tra­dycyj­nie ro­zu­mia­ne od­pi­sy do­kumen­tów, wy­cią­gi i kse­ro­ko­pie opa­trywa­ne pie­czę­cią sądu i klau­zulą: „za zgod­ność z orygi­na­łem świad­czy...”. Każ­dy do­kument jest na­to­miast opa­trywa­ny spe­cjal­nie wy­ge­ne­ro­wa­nym przez sys­tem in­dywi­du­al­nym ko­dem. Nie jest to iden­tyfi­ka­tor spra­wy, lecz wy­łącz­nie iden­tyfi­ka­tor orygi­na­łu okre­ślo­ne­go do­kumen­tu elek­tro­nicz­ne­go w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym. Wgląd w akta udo­stęp­nia się stro­nom i ich przed­sta­wi­cie­lom za po­śred­nic­twem kont w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym w ten spo­sób, że po uwie­rzytel­nie­niu na kon­cie po­zwa­ny lub jego przed­sta­wi­ciel uzyskuje do­stęp do akt po po­da­niu po­uf­ne­go iden­tyfi­ka­to­ra spra­wy do­rę­cza­ne­go po­zwa­ne­mu wraz z od­pi­sem na­ka­zu za­pła­ty (zob. § 294 reg.sąd.). Po­zwa­ny, któ­ry nie ma kon­ta albo nie chce ko­rzystać z dro­gi elek­tro­nicz­nej, bę­dzie mógł uzyskać do­stęp do akt na wnio­sek o udo­stęp­nie­nie akt w wy­bra­nym przez sie­bie są­dzie re­jo­no­wym, gdzie zo­sta­nie mu umoż­li­wio­ny do­stęp do akt dro­gą elek­tro­nicz­ną (zob. § 294 ust. 5 reg.sąd.). W ob­ro­cie pa­pie­ro­wym ist­nie­je je­dynie wy­druk, któ­ry jest iden­tyfi­ko­wa­ny w elek­tro­nicz­nym re­po­zyto­rium na pod­sta­wie uni­kal­ne­go kodu. Wśród de­cyzji pro­ce­so­wych do­tyczą­cych po­zwu wy­da­wa­nych w ra­mach elek­tro­nicz­ne­go po­stę­po­wa­nia upo­mi­naw­cze­go obok na­ka­zu za­pła­ty wy­róż­nia się za­rzą­dze­nie o zwro­cie po­zwu, po­sta­no­wie­nie o od­rzuce­niu po­zwu oraz stwier­dze­nie bra­ku pod­staw do wy­da­nia na­ka­zu za­pła­ty. Po upra­wo­moc­nie­niu się na­ka­zu za­pła­ty sąd wy­da­je po­sta­no­wie­nie o nada­niu klau­zuli wy­ko­nal­no­ści. W przy­pad­ku za­ist­nie­nia prze­sła­nek z art. 50534 § 1 k.p.c. sąd z urzę­du uchyla na­kaz za­pła­ty i prze­ka­zuje do sądu wła­ści­wo­ści ogól­nej, chyba że po­wód w wy­zna­czo­nym ter­mi­nie usunie prze­szko­dę w do­rę­cze­niu na­ka­zu za­pła­ty. Wska­za­ne roz­strzygnię­cia tak­że są utrwa­la­ne wy­łącz­nie w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej. W przy­pad­ku wy­stą­pie­nia prze­sła­nek prze­wi­dzia­nych prze­pi­sa­mi sąd wy­da­je rów­nież po­sta­no­wie­nie o umo­rze­niu po­stę­po­wa­nia. Za­rów­no po­sta­no­wie­nia, jak i za­rzą­dze­nia wy­da­ne w ra­mach elek­tro­nicz­ne­go po­stę­po­wa­nia upo­mi­naw­cze­go utrwa­la­ne są je­dynie w po­sta­ci elek­tro­nicz­nej. Na wzór kon­struk­cji wy­druków we­ryfi­ka­cyj­nych (w po­sta­ci do­kumen­tów elek­tro­nicz­nych), wy­ko­rzystywa­nych w elek­tro­nicz­nym po­stę­po­wa­niu upo­mi­naw­czym, usta­wo­daw­ca wpro­wa­dził tak­że moż­li­wość sa­mo­dziel­ne­go uzyski­wa­nia od­pi­sów z ksiąg wie­czystych oraz z Kra­jo­we­go Re­je­stru Kar­ne­go. Zgod­nie z art. 364 ust. 4 u.k.w.h.43 ist­nie­je moż­li­wość zło­że­nia wnio­sku o wy­da­nie od­pi­su księ­gi wie­czystej, wy­cią­gu z księ­gi wie­czystej albo za­świad­cze­nia o za­mknię­ciu księ­gi wie­czystej za po­śred­nic­twem sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go. Cen­tral­na In­for­ma­cja Ksiąg Wie­czystych umoż­li­wia sa­mo­dziel­ne wy­druko­wa­nie tych do­kumen­tów za po­śred­nic­twem sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go. Wy­druki tych do­kumen­tów mają moc do­kumen­tów wy­da­wa­nych przez sąd, je­że­li po­sia­da­ją ce­chy umoż­li­wia­ją­ce ich we­ryfi­ka­cję z da­nymi za­war­tymi w cen­tral­nej ba­zie da­nych ksiąg wie­czystych. W przy­pad­ku zło­że­nia wnio­sku o udzie­le­nie in­for­ma­cji z Kra­jo­we­go Re­je­stru Kar­ne­go za po­śred­nic­twem sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go, od­mien­nie niż w przy­pad­ku Cen­tral­nej In­for­ma­cji Ksiąg Wie­czystych, ko­niecz­ne jest po­służe­nie się kwa­li­fi­ko­wa­nym pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym, pod­pi­sem za­ufa­nym albo pod­pi­sem oso­bi­stym (art. 19 ust. 3a u.K.R.K.44). W przy­pad­ku zło­że­nia za­pyta­nia lub wnio­sku za po­śred­nic­twem sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go in­for­ma­cja o oso­bie i in­for­ma­cja o pod­mio­cie zbio­ro­wym oraz inne pi­sma w po­stę­po­wa­niu to­czą­cym się na pod­sta­wie tego za­pyta­nia lub wnio­sku są skła­da­ne i do­rę­cza­ne za po­śred­nic­twem sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go (art. 19a ust. 1 u.K.R.K.). In­for­ma­cje o wnio­sko­daw­cach do­rę­cza­ne za po­śred­nic­twem sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go opa­truje się kwa­li­fi­ko­wa­nym pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym oso­by upo­waż­nio­nej do ich wy­da­nia (art. 20 ust. 3 u.K.R.K.).

			Na­le­ży tak­że pod­kre­ślić, że zgod­nie z art. 324 § 4 k.p.c. w po­stę­po­wa­niu cywil­nym wsz­czę­tym za po­śred­nic­twem sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go wy­rok może być utrwa­lo­ny w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym i opa­trzo­ny kwa­li­fi­ko­wa­nym pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym. Wska­za­na re­gula­cja pro­ce­so­wa na­da­je uni­wer­sal­ny cha­rak­ter re­gule, któ­ra do­tych­czas ogra­ni­czo­na była je­dynie do okre­śle­nia po­sta­ci orze­czeń i in­nych czyn­no­ści są­do­wych po­dej­mo­wa­nych w toku elek­tro­nicz­ne­go po­stę­po­wa­nia upo­mi­naw­cze­go (art. 50530 § 2 k.p.c.).

			Istot­ne z per­spek­tywy bu­do­wa­nia baz da­nych jest gro­ma­dze­nie in­for­ma­cji do­tyczą­cych funk­cjo­no­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, a w szcze­gól­no­ści do­tyczą­cych tre­ści orze­czeń za­pa­dłych w toku po­stę­po­wań są­do­wych, a uzna­nych za in­for­ma­cję publicz­ną45. Ogól­ną za­sa­dą wy­ni­ka­ją­cą z art. 61 Kon­stytucji RP jest do­stęp do in­for­ma­cji o dzia­łal­no­ści or­ga­nów wła­dzy publicz­nej. Wszel­kie wy­jąt­ki od tej re­guły po­win­ny być for­mu­ło­wa­ne w prze­pi­sach ustaw w spo­sób wy­raź­ny, a ewen­tual­ne wąt­pli­wo­ści po­win­ny prze­ma­wiać na rzecz do­stę­pu. Zgod­nie z po­wszech­nym sta­no­wi­skiem prak­tyki treść orze­cze­nia sądu sta­no­wi in­for­ma­cję o spra­wach publicz­nych, a w efek­cie, bę­dąc ro­dza­jem do­kumen­tu urzę­do­we­go, pod­le­ga udo­stęp­nie­niu w trybie i na za­sa­dach w niej okre­ślo­nych46. Na­le­ży przy tym pod­kre­ślić, że publi­ka­cja orze­czeń ma tak­że waż­ne zna­cze­nie w kon­tek­ście za­pew­nie­nia sze­ro­kiej kon­tro­li spo­łecz­nej nad pra­wi­dło­wo­ścią i le­gal­no­ścią po­dej­mo­wa­nych czyn­no­ści w toku po­stę­po­wa­nia, w tym tak­że sa­mych za­pa­dłych orze­czeń. Nie­wąt­pli­wie też publi­ka­cja orze­czeń za­pew­nia ujed­no­li­ce­nie li­nii orzecz­ni­czej, a tak­że sta­bi­li­za­cję po­rząd­ku praw­ne­go przez skutecz­ne ko­rygo­wa­nie błęd­nych prze­pi­sów i ni­we­lo­wa­nie luk praw­nych47. In­strumen­tem umoż­li­wia­ją­cym za­po­zna­nie się za­in­te­re­so­wa­nych pod­mio­tów z orzecz­nic­twem są­dów są spe­cjal­ne por­ta­le48. Funk­cjo­no­wa­nie mo­de­lu udo­stęp­nia­nia orze­czeń są­do­wych w for­mu­le elek­tro­nicz­nej za po­śred­nic­twem por­ta­lu orze­czeń kreu­je nowe na­rzę­dzie wspie­ra­ją­ce funk­cjo­no­wa­nie wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści i sta­no­wi re­ali­za­cję obo­wiąz­ku wy­ni­ka­ją­ce­go z art. 61 ust. 1–3 Kon­stytucji RP oraz art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 i 9 u.d.i.p. Jak pod­kre­śla się w pi­śmien­nic­twie, taka baza da­nych peł­ni rów­nież funk­cję pre­wen­cyj­ną, umoż­li­wia bo­wiem wszyst­kim po­ten­cjal­nie za­in­te­re­so­wa­nym pod­mio­tom do­ko­na­nie ana­li­zy po­rów­naw­czej in­dywi­du­al­ne­go i kon­kret­ne­go sto­sun­ku z abs­trak­cyj­nie ukształ­to­wa­nym wzor­cem na tle po­dob­nych sta­nów fak­tycz­nych, a w efek­cie umoż­li­wia jego kształ­to­wa­nie zgod­nie z po­wszech­nie przy­ję­tą in­ter­pre­ta­cją prze­pi­sów praw­nych, a tak­że ewen­tual­ną kal­kula­cję ryzyka pro­ce­so­we­go na eta­pie po­prze­dza­ją­cym wsz­czę­cie po­stę­po­wa­nia są­do­we­go. Sze­ro­ki do­stęp do orzecz­nic­twa są­dów wpływa rów­nież stymu­lu­ją­co na roz­wój świa­do­mo­ści praw­nej obywa­te­li oraz sta­no­wi cen­ne źró­dło w ra­mach po­dej­mo­wa­nych ba­dań na­uko­wych i em­pi­rycz­nych. In­nymi sys­te­ma­mi in­for­ma­cyj­nymi za­kła­da­ją­cymi bier­ny do­stęp do in­for­ma­cji są­do­wej, ad­re­so­wa­nymi wy­łącz­nie do uczest­ni­ków po­stę­po­wa­nia lub upraw­nio­nych na mocy prze­pi­sów szcze­gól­nych or­ga­nów bądź pod­mio­tów, są por­ta­le in­for­ma­cyj­ne są­dów. Ko­rzysta­nie z ta­kich por­ta­li in­for­ma­cyj­nych ma służyć po­pra­wie do­stęp­no­ści obywa­te­li do wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści oraz uspraw­nie­niu roz­po­zna­wa­nia spraw, a tak­że w kon­se­kwen­cji bie­żą­ce­mu wspar­ciu funk­cjo­no­wa­nia jed­no­stek or­ga­ni­za­cyj­nych wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. Dzię­ki swym funk­cjom sys­te­my te sta­no­wią spraw­ne na­rzę­dzie wspo­ma­ga­ją­ce pra­cę pra­cow­ni­ków wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści oraz uczest­ni­ków po­stę­po­wa­nia, w tym przede wszyst­kim pro­fe­sjo­nal­nych peł­no­moc­ni­ków. Za jego po­śred­nic­twem za­re­je­stro­wa­ny w są­do­wym sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym użyt­kow­nik uzyskuje do­stęp do in­for­ma­cji do­tyczą­cych spraw to­czą­cych się w da­nym są­dzie, w któ­rych uczest­ni­czy. Ła­twość uzyski­wa­nia in­for­ma­cji są­do­wej dzię­ki ta­kim por­ta­lom, w po­rów­na­niu do tra­dycyj­nych spo­so­bów ko­mu­ni­ka­cji z są­dem, nie­wąt­pli­wie przy­czynia się do przy­spie­sze­nia pro­wa­dzo­nych po­stę­po­wań49. Wy­ko­rzysta­nie na­rzę­dzi in­for­ma­cyj­nych w ob­sza­rze wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści może na­stę­po­wać więc w wie­lu płasz­czyznach: wir­tual­nej biu­ro­kra­cji (por­ta­le in­for­ma­cyj­ne or­ga­nów są­do­we­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści oraz por­ta­le orze­czeń) i elek­tro­nicz­nych usług (elek­tro­nicz­ne biu­ra po­daw­cze). Wir­tual­na biu­ro­kra­cja cha­rak­te­ryzuje pro­ce­sy z sze­ro­kim wy­ko­rzysta­niem na­rzę­dzi in­for­ma­tycz­nych w we­wnętrz­nych struk­turach; z ko­lei elek­tro­nicz­ne usługi zwią­za­ne są bez­po­śred­nio z ko­mu­ni­ka­cją ze­wnętrz­ną dwukie­run­ko­wą50. Jak pod­kre­śla się w li­te­ra­turze, wir­tual­ną biu­ro­kra­cję moż­na uznać za fazę po­prze­dza­ją­cą roz­wój e-usług. Na­stęp­stwem trans­for­ma­cji w kie­run­ku e-usług jest z re­guły po­wsta­nie no­wej for­my zor­ga­ni­zo­wa­nia struk­tur i pro­ce­dur. Ce­lem nad­rzęd­nym sta­je się jed­nak za­an­ga­żo­wa­nie uczest­ni­ków po­stę­po­wań w pro­ces de­cyzyj­ny zwią­za­ny z kształ­to­wa­niem i re­ali­za­cją po­li­tyki spo­łecz­nej oraz usług publicz­nych, a tak­że in­te­gra­cja ob­sługi klien­ta za po­śred­nic­twem na­rzę­dzi in­for­ma­tycz­nych (front of­fi­ce) z pro­ce­sa­mi we­wnątrz­in­stytucjo­nal­nymi (back of­fi­ce)51.

			Wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji w ra­mach róż­ne­go ro­dza­ju pro­ce­dur praw­nych, któ­rych za­sad­ni­czym ce­lem jest roz­wią­za­nie sy­tua­cji kon­flik­to­wej i wy­da­nie wią­żą­ce­go pod­mio­ty zin­dywi­du­a­li­zo­wa­ne­go spo­ru osta­tecz­ne­go roz­strzygnię­cia, ba­zuje za­sad­ni­czo na kla­sycz­nym mo­de­lu sto­so­wa­nia pra­wa. Sto­so­wa­nie pra­wa w kla­sycz­nym uję­ciu ozna­cza usta­la­nie kon­se­kwen­cji praw­nych fak­tów uzna­nych za udo­wod­nio­ne na pod­sta­wie obo­wią­zują­cych norm praw­nych wy­ra­ża­ją­ce się for­mal­nie w zin­dywi­du­a­li­zo­wa­nych czyn­no­ściach in­stytucjo­nal­nych o cha­rak­te­rze te­tycz­nym. Jest pro­ce­sem de­cyzyj­nym, po­dej­mo­wa­nym przez wła­ści­we pod­mio­ty/or­ga­ny w gra­ni­cach ich kom­pe­ten­cji, pro­wa­dzą­cym do wy­da­nia wią­żą­cej de­cyzji o cha­rak­te­rze jed­nost­ko­wym (in­dywi­du­al­nej i skon­kre­tyzo­wa­nej52) na pod­sta­wie obo­wią­zują­cych norm praw­nych. Do czyn­no­ści po­dej­mo­wa­nych w pro­ce­sie sto­so­wa­nia pra­wa na­le­żą róż­ne­go ro­dza­ju akty: orze­cze­nia są­do­we, akty ad­mi­ni­stra­cyj­ne, czyn­no­ści cywil­ne (jed­no- i wie­lo­stron­ne) o cha­rak­te­rze roz­po­rzą­dza­ją­cym i zo­bo­wią­zują­cym, po­dej­mo­wa­ne w okre­ślo­nym praw­nie trybie przez kom­pe­tent­ne or­ga­ny i pod­mio­ty. W ra­mach pod­sta­wo­wej kla­sy­fi­ka­cji za­zwyczaj wy­róż­nia się na­stę­pują­ce mo­de­le sto­so­wa­nia pra­wa: są­do­wy, kie­row­ni­czy, ad­mi­ni­stra­cyj­ny. Cha­rak­te­rystycz­ne dla są­do­we­go mo­de­lu sto­so­wa­nia pra­wa po­zo­sta­je to, że: pod­miot sto­sują­cy pra­wo nie po­zo­sta­je w żad­nym sto­sun­ku for­mal­no-or­ga­ni­za­cyj­nym z ad­re­sa­ta­mi wy­da­wa­nych roz­strzygnięć (nie jest oso­bi­ście za­in­te­re­so­wa­ny tre­ścią roz­strzygnię­cia); pod­miot sto­sują­cy pra­wo jest kom­pe­tent­ny w swym dzia­ła­niu, a wła­ści­wy spo­sób sto­so­wa­nia pra­wa okre­śla­ją obo­wią­zują­ce nor­my pra­wa pro­ce­du­ral­ne­go; de­cyzja sto­so­wa­nia pra­wa jest po­dej­mo­wa­na w sy­tua­cji spo­ru lub nie­usta­le­nia okre­ślo­ne­go sta­nu praw­ne­go; de­cyzja sto­so­wa­nia pra­wa jest za­wsze ak­tem in­dywi­du­al­no-kon­kret­nym; de­cyzja sto­so­wa­nia pra­wa służy stwier­dza­niu zgod­no­ści okre­ślo­nych oko­licz­no­ści fak­tycz­nych z obo­wią­zują­cą nor­mą praw­ną. W ra­mach mo­de­lu kie­row­ni­cze­go sto­so­wa­nia pra­wa: pod­miot sto­sują­cy pra­wo po­zo­sta­je w sto­sun­ku for­mal­no-or­ga­ni­za­cyj­nym z pod­mio­ta­mi-ad­re­sa­ta­mi wy­da­wa­ne­go roz­strzygnię­cia (pod­mio­ty te łą­czy re­la­cja pod­le­gło­ści i pod­po­rząd­ko­wa­nia); pod­miot sto­sują­cy pra­wo jest oso­bi­ście za­in­te­re­so­wa­ny tre­ścią roz­strzygnię­cia; pod­miot sto­sują­cy pra­wo jest kom­pe­tent­ny w swym dzia­ła­niu, a wła­ści­wy spo­sób sto­so­wa­nia pra­wa okre­śla­ją obo­wią­zują­ce nor­my pra­wa pro­ce­du­ral­ne­go; sto­so­wa­nie pra­wa po­le­ga na usta­la­niu gra­tyfi­ka­cji lub jej bra­ku na pod­sta­wie oce­ny pra­cy ad­re­sa­ta de­cyzji; de­cyzja sto­so­wa­nia pra­wa po­dej­mo­wa­na jest w wa­run­kach kie­ro­wa­nia dzia­łal­no­ścią okre­ślo­nej or­ga­ni­za­cji. Z ko­lei ad­mi­ni­stra­cyj­ny mo­del sto­so­wa­nia pra­wa cha­rak­te­ryzuje się tym, że: pod­miot sto­sują­cy pra­wo nie jest nie­za­leż­ny od pod­mio­tów uczest­ni­ków po­stę­po­wa­nia, dys­po­nuje bo­wiem władz­twem ad­mi­ni­stra­cyj­nym; pod­miot sto­sują­cy pra­wo jest co do za­sa­dy za­in­te­re­so­wa­ny tre­ścią roz­strzygnię­cia, jed­nak tyl­ko jako or­gan, nie zaś jako stro­na po­stę­po­wa­nia (nie po­sia­da bo­wiem wła­sne­go in­te­re­su praw­ne­go w roz­strzygnię­ciu spra­wy); wy­da­nie de­cyzji w na­stęp­stwie pro­wa­dzi do po­wsta­nia pew­nych upraw­nień lub po­win­no­ści or­ga­nu roz­strzyga­ją­ce­go; pod­miot sto­sują­cy pra­wo dzia­ła na pod­sta­wie prze­ka­za­nych kom­pe­ten­cji i w ich gra­ni­cach; isto­tą sto­so­wa­nia pra­wa jest usta­le­nie na­stępstw praw­nych okre­ślo­nych oko­licz­no­ści fak­tycz­nych; de­cyzja sto­so­wa­nia pra­wa jest ak­tem in­dywi­du­al­nym i kon­kret­nym. W uję­ciu kla­sycz­nym pro­ces sto­so­wa­nia pra­wa pre­zen­tuje się jako de­cyzyj­ny mo­del sto­so­wa­nia pra­wa. Jest to teo­re­tycz­ny mo­del pro­ce­su sto­so­wa­nia pra­wa, uj­mu­ją­cy ak­tyw­ność or­ga­nu sto­sują­ce­go pra­wo jako ciąg czyn­no­ści i ro­zu­mo­wań zmie­rza­ją­cych do pod­ję­cia de­cyzji fi­nal­nej. W ra­mach tego mo­de­lu wy­róż­nia się na­stę­pują­ce, za­cho­dzą­ce w od­po­wied­niej ko­lej­no­ści po so­bie, eta­py: usta­le­nie sta­nu praw­ne­go (obej­mu­ją­ce usta­le­nie, jaka nor­ma praw­na obo­wią­zuje w zna­cze­niu do­sta­tecz­nie okre­ślo­nym dla po­trzeb roz­strzygnię­cia); usta­le­nie sta­nu fak­tycz­ne­go (uzna­nie za wy­ka­za­ną oko­licz­no­ści fak­tycz­nej spra­wy i uję­cie jej w ję­zyku nor­my praw­nej); sub­sump­cja oko­licz­no­ści fak­tycz­nej uzna­nej za udo­wod­nio­ną pod dys­po­zycję sto­sow­nej nor­my praw­nej (sub­sump­cja wy­ra­ża się w stwier­dze­niu, że okre­ślo­ne ele­men­ty usta­lo­ne­go w spra­wie sta­nu fak­tycz­ne­go miesz­czą się lub nie w ele­men­tach skła­do­wych nor­my praw­nej); wią­żą­ce usta­le­nie na­stępstw praw­nych oko­licz­no­ści fak­tycz­nej uzna­nej za udo­wod­nio­ną na pod­sta­wie sto­so­wa­nej nor­my praw­nej oraz uza­sad­nie­nie wy­da­ne­go roz­strzygnię­cia w opar­ciu o wszyst­kie uprzed­nio za­sto­so­wa­ne ope­ra­cje myślo­we. Pro­ces prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji sta­no­wi mo­del dy­na­micz­ny pro­ce­su sto­so­wa­nia pra­wa. Pro­ces ten za­cho­dzi w okre­ślo­nym ukła­dzie względ­nie izo­lo­wa­nym o okre­ślo­nej nor­ma­tyw­nie licz­bie wejść i wyjść, za­zwyczaj sprzę­żo­nym li­nio­wo lub zwrot­nie z in­nymi ukła­da­mi o po­dob­nej struk­turze. Wej­ścia ukła­du sta­no­wią okre­ślo­ne nor­ma­tyw­nie czyn­no­ści po­le­ga­ją­ce na re­cypo­wa­niu in­for­ma­cji ze śro­do­wi­ska spo­łecz­no-kul­turo­we­go, w któ­rym od­bywa się pro­ces sto­so­wa­nia pra­wa. Sta­ny wejść są okre­ślo­ne w spo­sób nor­ma­tyw­ny w obo­wią­zują­cych jed­nost­kach re­dak­cyj­nych ak­tów nor­ma­tyw­nych pra­wa ma­te­rial­ne­go i zde­ter­mi­no­wa­ne przez in­for­ma­cje o zda­rze­niach za­cho­dzą­cych w śro­do­wi­sku i pod­le­ga­ją­cych kwa­li­fi­ka­cji nor­ma­tyw­nej lub po­przez in­for­ma­cje o zda­rze­niach nor­ma­tyw­nie re­le­want­nych. Zda­rze­nia­mi i sta­na­mi nor­ma­tyw­nie re­le­want­nymi są in­for­ma­cje o zda­rze­niach nie­wy­róż­nio­nych bez­po­śred­nio z wy­ko­rzysta­niem słow­ni­ka pro­gra­mu nor­ma­tyw­ne­go, lecz po­zo­sta­ją­cych w re­la­cji przy­czyno­wo-skut­ko­wej do zda­rzeń nor­ma­tyw­nie wy­róż­nio­nych przez pro­gram ukła­du lub struk­tural­nej. In­for­ma­cje te są in­for­ma­cja­mi o przy­czynach lub skut­kach „fak­tów praw­nych”, sta­no­wiąc prze­słan­ki lub na­stęp­stwa lo­gicz­ne in­for­ma­cji o sta­nach nor­ma­tyw­nie ozna­czo­nych. Obie ka­te­go­rie in­for­ma­cji są za­ko­do­wa­ne w okre­ślo­nych nor­ma­tyw­nie no­śni­kach in­for­ma­cji, któ­rymi są róż­ne­go ro­dza­ju przed­mio­ty, sta­ny lub czyn­no­ści sta­no­wią­ce śla­dy zda­rzeń nor­ma­tyw­nie wy­róż­nio­nych. Te no­śni­ki in­for­ma­cji w pra­wie pro­ce­so­wym okre­śla­ne są przez usta­wo­daw­cę mia­nem do­wo­dów. Wyj­ścia ukła­du two­rzą na­to­miast czyn­no­ści po­le­ga­ją­ce na po­dej­mo­wa­niu wią­żą­cych i do­nio­słych praw­nie de­cyzji. De­cyzje te sta­no­wią in­for­ma­cje, któ­re de­ter­mi­nują sta­ny wejść ukła­dów sprzę­żo­nych z ukła­dem, w ra­mach któ­re­go na­stę­puje pod­ję­cie de­cyzji. Sta­ny wyjść ukła­du sto­sują­ce­go pra­wo okre­ślo­ne są nor­ma­tyw­nie w obo­wią­zują­cych re­gula­cjach praw­nych oraz zde­ter­mi­no­wa­ne sta­na­mi wejść tego ukła­du, a tak­że prze­bie­giem prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji. Mię­dzy sta­na­mi wejść i wyjść za­cho­dzą okre­ślo­ne re­la­cje nor­ma­tyw­ne. Układ dzia­ła we­dług sche­ma­tu two­rzo­ne­go przez nor­my pra­wa ma­te­rial­ne­go – sto­so­wa­ne jako wzor­ce po­dej­mo­wa­nych de­cyzji oraz nor­my pra­wa pro­ce­so­we­go – re­gulu­ją­ce dzia­ła­nie ukła­du. Pod­ję­cie de­cyzji w ra­mach sto­so­wa­nia pra­wa wy­ma­ga skoń­czo­nej licz­by nor­ma­tyw­nie wy­od­ręb­nio­nych lub da­ją­cych się wy­róż­nić ana­li­tycz­nie czyn­no­ści. Licz­ba tych czyn­no­ści jest skoń­czo­na, każ­da bo­wiem de­cyzja po­dej­mo­wa­na jest w wy­ni­ku skoń­czo­nej licz­by dzia­łań ele­men­tar­nych i upo­rząd­ko­wa­nych struk­tural­nie53. W ra­mach teo­rii in­for­ma­cji pro­ces sto­so­wa­nia pra­wa roz­po­czyna się pod wpływem bodź­ca in­for­ma­cyj­ne­go, wy­wo­łują­ce­go w ukła­dzie sto­sują­cym pra­wo stan nie­pew­no­ści in­for­ma­cyj­nej, za­kłó­ca­ją­ce­go ist­nie­ją­cą rów­no­wa­gę in­for­ma­cyj­ną. To zaś im­pli­kuje po­wsta­nie sy­tua­cji pro­ble­mo­wej, któ­rej roz­wią­za­nie sta­no­wi za­da­nie ukła­du sto­sują­ce­go pra­wo. Rola bodź­ców wy­wo­łują­cych nie­pew­ność in­for­ma­cyj­ną po­le­ga na po­sta­wie­niu pro­ble­mu wy­ma­ga­ją­ce­go roz­wią­za­nia, czyli na sprzę­że­niu pew­nych ka­te­go­rii wy­róż­nio­nych w pro­gra­mie stan­dar­do­wych sta­nów fak­tycz­nych z pew­ną licz­bą ka­te­go­rii do­pusz­czal­nych nor­ma­tyw­nie roz­wią­zań praw­nych oraz z pew­ną licz­bą do­pusz­czal­nych praw­nie ope­ra­cji myślo­wych, wa­run­kują­cych wią­żą­ce usta­le­nie sta­nu fak­tycz­ne­go oraz roz­strzygnię­cie koń­co­we. W ra­mach pro­ce­su sto­so­wa­nia pra­wa kom­pe­tent­ny pod­miot do­ko­nuje wy­bo­ru jed­ne­go nor­ma­tyw­nie wy­róż­nio­ne­go sta­nu fak­tycz­ne­go, usta­lo­ne­go lub udo­wod­nio­ne­go w okre­ślo­nym nor­ma­tyw­nie trybie spo­śród wie­lu do­pusz­czal­nych kom­bi­na­cji sta­nów fak­tycz­nych uwzględ­nio­nych w pro­gra­mie nor­ma­tyw­nym. Sta­no­wi temu przy­pi­suje się jed­ną kom­bi­na­cję nor­ma­tyw­nie wy­róż­nio­nych cech oraz przy­po­rząd­ko­wuje je­den ze­staw norm pra­wa ma­te­rial­ne­go. W dal­szej ko­lej­no­ści na­stę­puje wy­bór jed­ne­go z moż­li­wych roz­wią­zań praw­nych uzyskują­ce­go wa­lor wią­żą­ce­go roz­strzygnię­cia. Usta­le­nie sta­nu fak­tycz­ne­go, jego kwa­li­fi­ka­cja nor­ma­tyw­na oraz wy­bór skut­ku praw­ne­go do­ko­nuje się w dro­dze jed­ne­go z do­pusz­czal­nych nor­ma­tyw­nie ze­sta­wów ope­ra­cji pro­ce­du­ral­nych. Wią­żą­ce roz­strzygnię­cie koń­co­we eli­mi­nuje cał­ko­wi­cie nie­pew­ność in­for­ma­cyj­ną54. Pra­wi­dło­wo­ścią pro­ce­su sto­so­wa­nia pra­wa jest po­wsta­wa­nie sy­tua­cji pro­ble­mo­wych stwa­rza­ją­cych nie­pew­ność in­for­ma­cyj­ną oraz roz­wią­zywa­nie za­ist­nia­łych pro­ble­mów w dro­dze prze­wi­dzia­nych pra­wem czyn­no­ści pro­ce­so­wych, w wy­ni­ku któ­rych na­stę­puje in­stytucjo­nal­na ab­sorp­cja nie­pew­no­ści oraz przy­wró­ce­nie rów­no­wa­gi in­for­ma­cyj­nej55. Pro­gram nor­ma­tyw­ny ukła­du sto­sują­ce­go pra­wo two­rzą prze­pi­sy pra­wa ma­te­rial­ne­go i pro­ce­so­we­go. Sche­mat ope­ra­cyj­ny sto­so­wa­nia pra­wa okre­ślo­ny jest w pra­wie pro­ce­so­wym cywil­nym. Nor­my skła­da­ją­ce się na pra­wo pro­ce­so­we cywil­ne okre­śla­ją for­mę i spo­sób do­ko­nywa­nia oraz ko­lej­ność czyn­no­ści skła­da­ją­cych się na tryb usta­le­nia sta­nu fak­tycz­ne­go oraz skut­ków praw­nych prze­wi­dzia­nych w pra­wie ma­te­rial­nym dla da­nej ka­te­go­rii sta­nów fak­tycz­nych, spo­sób re­cypo­wa­nia i ko­do­wa­nia in­for­ma­cji wej­ścio­wych oraz wyj­ścio­wych. Na­to­miast prze­pi­sy pra­wa ma­te­rial­ne­go sprzę­żo­ne z od­po­wied­ni­mi prze­pi­sa­mi pra­wa pro­ce­so­we­go okre­śla­ją abs­trak­cyj­nie ze­staw po­ten­cjal­nych sta­nów wejść oraz wyjść. Pro­gram nor­ma­tyw­ny, jak pod­kre­śla się w pi­śmien­nic­twie, sta­no­wi zupeł­ny sys­tem pra­wa w sen­sie pro­ce­so­wym. Ozna­cza to bo­wiem, że każ­da re­cypo­wa­na w dro­dze czyn­no­ści pro­ce­so­wych in­for­ma­cja wej­ścio­wa pod­le­ga trans­for­ma­cji w trybie nor­ma­tyw­nie okre­ślo­nym w in­for­ma­cję wyj­ścio­wą sta­no­wią­cą roz­strzygnię­cie. Każ­de skutecz­nie wsz­czę­te po­stę­po­wa­nie koń­czy się wy­da­niem roz­strzygnię­cia koń­czą­ce­go tok spra­wy. Pro­ce­so­wa zupeł­ność sta­no­wi ak­sjo­mat sys­te­mu pra­wa jako nor­ma­tyw­ne­go pro­gra­mu sto­so­wa­nia pra­wa. Ta pro­ce­so­wa zupeł­ność umoż­li­wia więc roz­pa­trywa­nie pro­ce­su sto­so­wa­nia pra­wa jako pro­ce­su prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji56.

			Tech­ni­ka cyfro­wa za­pew­nia moż­li­wość spraw­ne­go gro­ma­dze­nia, prze­twa­rza­nia i udo­stęp­nia­nia in­for­ma­cji. Przez pryzmat sztucz­nej in­te­li­gen­cji pro­ces sto­so­wa­nia pra­wa na­le­ży poj­mo­wać jako do­ko­na­nie kwa­li­fi­ka­cji praw­nej sta­nu fak­tycz­ne­go, a na­stęp­nie jako ana­li­zę wy­ko­rzysta­nych al­go­ryt­mów w kon­tek­ście wy­stą­pie­nia prze­sła­nek wy­da­nia okre­ślo­ne­go ro­dza­ju roz­strzygnię­cia (po­zytyw­ne­go lub ne­ga­tyw­ne­go). Jak pod­kre­śla się w pi­śmien­nic­twie, ta­kie­go sche­ma­tu opar­te­go na uprosz­czo­nym po­dzia­le roz­strzygnięć na wy­łącz­nie po­zytyw­ne i ne­ga­tyw­ne nie za­bu­rza tak­że pro­ble­ma­tyka roz­strzygnięć czę­ścio­wych (czę­ścio­wo roz­strzyga­ją­cych w przed­mio­cie po­stę­po­wa­nia), jest to bo­wiem z per­spek­tywy in­for­ma­tycz­nej pro­blem drugo­rzęd­ny (wy­ma­ga to wy­łącz­nie po­dzia­łu rosz­cze­nia lub za­rzutu na mniej­sze ele­men­ty, a na­stęp­nie przy­pi­sa­nia im jed­no­znacz­nej po­zytyw­nej lub ne­ga­tyw­nej de­cyzji, roz­strzygnię­cie koń­co­we zaś trak­to­wać na­le­ży wów­czas jako su­ma­rycz­ne, skła­da­ją­ce się z wie­lu jed­nost­ko­wych)57. 

			Sztucz­nej in­te­li­gen­cji w są­dow­nic­twie nie na­le­ży utoż­sa­miać wy­łącz­nie z elek­tro­nicz­nym sę­dzią, ma­ją­cym ludz­kie ce­chy umysło­we, czyli tzw. ma­szyną wy­ro­kują­cą (ang. judg­ment ma­chi­ne)58.

			Do prak­tycz­nych funk­cji sztucz­nej in­te­li­gen­cji za­li­cza się za­zwyczaj: au­to­ma­tycz­ne do­wo­dze­nie twier­dzeń; po­dej­mo­wa­nie de­cyzji na pod­sta­wie zbio­ru kryte­riów; in­te­li­gent­ne wy­szuki­wa­nie i ko­ja­rze­nie in­for­ma­cji w du­żych zbio­rach da­nych; roz­po­zna­wa­nie ob­ra­zu, dźwię­ku, ko­ja­rze­nie bodź­ców do­tyko­wych; bu­do­wa­nie sa­mo­dziel­nych au­to­ma­tów; gry; pla­no­wa­nie.

			W ob­sza­rze juryspruden­cji przed­sta­wi­cie­le dok­tryny za­zwyczaj do­ko­nują wy­od­ręb­nie­nia dwóch pod­sta­wo­wych ka­te­go­rii po­sta­ci sztucz­nej in­te­li­gen­cji: sys­te­mów wy­szuki­wa­nia jed­no­stek re­dak­cyj­nych ak­tów nor­ma­tyw­nych (ang. le­gal re­trie­val sys­tems) oraz sys­te­mów ana­li­zy pra­wa (ang. le­gal ana­ly­sis sys­tems). W pierw­szej ka­te­go­rii sy­tuo­wa­ny jest za­zwyczaj pro­gram użyt­ko­wy obej­mu­ją­cy bazę wszyst­kich prze­pi­sów praw­nych skła­da­ją­cych się na dany sys­tem pra­wa oraz wy­szuki­war­ka, za po­mo­cą któ­rej każ­dy po­ten­cjal­ny użyt­kow­nik pro­gra­mu jest w sta­nie od­szukać wszyst­kie re­gula­cje praw­ne znaj­du­ją­ce się w ba­zie. Z ko­lei sys­te­mem ana­li­zy pra­wa mogą być róż­ne mniej lub bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne pod wzglę­dem funk­cjo­nal­no­ści sys­te­my, któ­rych pod­sta­wo­wym za­da­niem jest okre­śle­nie skut­ków praw­nych wy­stą­pie­nia okre­ślo­nych oko­licz­no­ści fak­tycz­nych. W ra­mach tej ka­te­go­rii wy­róż­nia się ma­szyny wy­ro­kują­ce oraz praw­ni­cze sys­te­my eks­perc­kie (ang. le­gal expert sys­tems). Sys­tem eks­perc­ki de­fi­niu­je się za­zwyczaj jako opro­gra­mo­wa­nie umoż­li­wia­ją­ce po­dej­mo­wa­nie zło­żo­nych de­cyzji lub od­po­wia­da­nie na zło­żo­ne pyta­nia, a jed­no­cze­śnie wy­po­sa­żo­ne w funk­cjo­nal­ność w po­sta­ci kre­owa­nia uza­sad­nień do udzie­la­nych od­po­wie­dzi59. Sys­tem eks­perc­ki opie­ra się zwykle na ba­zach wie­dzy, czyli zbio­rach re­guł za­pi­sa­nych w for­mie im­pli­ka­cji. Bazy wie­dzy są z re­guły two­rzo­ne na pod­sta­wie wie­dzy ludz­kich eks­per­tów, choć mogą być ge­ne­ro­wa­ne au­to­ma­tycz­nie. Od­po­wie­dzi sys­te­mu i ich uza­sad­nie­nia są two­rzo­ne zgod­nie ze zna­nymi sys­te­mo­wi re­guła­mi ma­ni­pula­cji lo­gicz­nych. W celu ak­tua­li­zo­wa­nia in­for­ma­cji sys­tem za­wie­ra za­zwyczaj tak­że mo­duł ak­tua­li­za­cji bazy wie­dzy. Oprócz sa­mej bazy wie­dzy sys­tem za­wie­ra tak­że mo­duł zwa­ny kon­tro­le­rem wy­wo­du, któ­ry kie­ruje roz­wią­zywa­niem pro­ble­mu na pod­sta­wie za­war­to­ści bazy wie­dzy i umoż­li­wia prze­szuki­wa­nie baz, bu­do­wa­nie fak­tów lub wy­wo­dów. W no­wo­cze­snej bu­do­wie struk­tury sys­te­mu eks­perc­kie­go na­stę­puje wy­raź­ne od­dzie­le­nie kodu sys­te­mu od bazy wie­dzy, któ­ra może być za­si­la­na z ze­wnątrz w do­wol­nym mo­men­cie od zbu­do­wa­nia sa­me­go sys­te­mu. Ko­lej­nym pod­sta­wo­wym ele­men­tem sys­te­mu po­zo­sta­je z re­guły mo­duł dia­lo­go­wy sys­te­mu (in­ter­fejs) od­po­wia­da­ją­cy za ko­mu­ni­ka­cję ze świa­tem ze­wnętrz­nym, używa­ją­cy do tego ję­zyka zbli­żo­ne­go do na­tural­ne­go, za­da­ją­cy pyta­nia i wy­ja­śnia­ją­cy swo­je dia­gno­zy. Sys­tem eks­perc­ki jest za­tem trak­to­wa­ny tak­że jako tech­ni­ka kon­struo­wa­nia sys­te­mów in­for­ma­tycz­nych. Naj­waż­niej­szą ce­chą sys­te­mu eks­perc­kie­go jest naj­do­kład­niej­sze na­śla­do­wa­nie eks­per­ta czło­wie­ka i przy­ja­zna dla użyt­kow­ni­ka in­te­rak­cja. Ja­kość sys­te­mu eks­perc­kie­go za­le­ży ści­śle od sa­mych ele­men­tów skła­do­wych ta­kie­go sys­te­mu. Sys­te­my te do­brze spraw­dza­ją się w za­sto­so­wa­niach, w któ­rych zgro­ma­dzo­no zna­czą­cy za­sób wie­dzy em­pi­rycz­nej, trud­nej do za­pa­mię­ta­nia przez po­je­dyn­cze­go użyt­kow­ni­ka sys­te­mu. Ich wadą jest pew­na me­cha­nicz­ność; nie mają za­zwyczaj moż­li­wo­ści ucze­nia się lub od­krywa­nia wie­dzy. Mo­dyfi­ko­wa­nie bazy wie­dzy nie jest przy tym pro­ce­sem ła­two prze­wi­dywal­nym w swo­ich skut­kach. W szcze­gól­no­ści pro­ble­mem może być bu­do­wa­nie i ak­tua­li­za­cja bazy wie­dzy oraz we­ryfi­ka­cja za­war­tych w niej in­for­ma­cji, któ­re mogą być tak­że nie­praw­dzi­we60. Sys­te­my eks­perc­kie dzie­li się na opar­te na re­gułach (ang. rule-ba­sed sys­tems), ba­zują­ce na ana­li­zie przy­pad­ków (ang. case-ba­sed sys­tems) i sys­te­my hybrydo­we (ang. hybrid sys­tems)61. Pierw­szy ze wska­za­nych mo­de­li opie­ra się wy­łącz­nie na in­for­ma­tycz­nych al­go­ryt­mach sto­so­wa­nia pra­wa i za­kła­da re­ali­za­cję ko­lej­no po so­bie na­stę­pują­cych, wcze­śniej okre­ślo­nych, za­dań ana­li­tycz­nych, któ­rych wy­nik jest uza­leż­nio­ny od zmien­nych przy­pi­sa­nych do kon­kret­nej spra­wy. Sys­tem te­le­in­for­ma­tycz­ny w tym mo­de­lu pod­sta­wia zmien­ne da­nej spra­wy do al­go­ryt­mu dla niej wła­ści­we­go62. Wy­ma­ga to oczywi­ście stwo­rze­nia spe­cjal­nie na po­trze­by sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go roz­bu­do­wa­nych al­go­ryt­mów, a tak­że ze­sta­wów pytań do­tyczą­cych da­nej spra­wy, na któ­re od­po­wie­dzi sta­no­wi­łyby zmien­ne do al­go­ryt­mu, przy czym licz­ba al­go­ryt­mów po­win­na wprost od­po­wia­dać licz­bie po­szcze­gól­nych ro­dza­jów roz­po­zna­wa­nych spraw. Za­sto­so­wa­nie kon­kret­ne­go al­go­ryt­mu wy­wo­ła skutek w po­sta­ci wy­da­nia roz­strzygnię­cia tyl­ko po wpro­wa­dze­niu wszyst­kich zmien­nych da­nej spra­wy. Al­go­ryt­my po­win­ny być ka­zui­stycz­ne. Wy­da­je się, że w wą­skim za­kre­sie (od­no­śnie do wy­biór­czo okre­ślo­nych dzia­łów pra­wa) jest moż­li­we opi­sa­nie sto­so­wa­nia pra­wa za po­mo­cą al­go­ryt­mów. Gdyby zaś wy­ko­nal­ne sta­ło się stwo­rze­nie ogól­ne­go al­go­ryt­mu dla ca­łe­go sys­te­mu ob­wią­zują­ce­go w da­nym cza­sie i na da­nym te­ryto­rium pra­wa, fak­tycz­nie sta­no­wi­ło­by to urze­czywist­nie­nie idei ma­szyny wy­ro­kują­cej. W ko­lej­nym mo­de­lu za­sad­ni­czą rolę od­grywa­ją sta­le po­więk­sza­ją­ce się cyfro­we za­so­by in­for­ma­cyj­ne o spra­wach są­do­wych. Wy­da­je się, że z pew­nymi mo­dyfi­ka­cja­mi, obec­ne por­ta­le orzecz­nic­twa są­do­we­go mo­głyby zo­stać wy­ko­rzysta­ne jako pod­sta­wa in­for­ma­cyj­na dla przy­szłe­go sys­te­mu in­for­ma­tycz­ne­go wy­da­ją­ce­go roz­strzygnię­cia. Ma­szyna, roz­strzyga­jąc spra­wę, nie do­ko­nywa­ła­by wy­kład­ni na po­trze­by kon­kret­ne­go przy­pad­ku, lecz jej dzia­ła­nie obej­mo­wa­ło­by wy­szuki­wa­nie wpro­wa­dzo­nych uprzed­nio do bazy daw­nych, po­dob­nych/iden­tycz­nych spraw. Sys­tem te­le­in­for­ma­tycz­ny po prze­pro­wa­dze­niu ana­li­zy wszyst­kich spraw są­do­wych do­stęp­nych w ba­zie, w przy­pad­ku od­na­le­zie­nia gru­py spraw o po­dob­nym/iden­tycz­nym sta­nie praw­nym i fak­tycz­nym jak w spra­wie ak­tual­nie roz­strzyga­nej, wy­da­wał­by ana­lo­gicz­ne w niej roz­strzygnię­cie. Zmien­nymi w da­nej spra­wie byłyby nie tyl­ko jej wła­sne pa­ra­me­try, ale rów­nież pa­ra­me­try spraw do niej po­dob­nych/iden­tycz­nych. Wy­ko­rzysta­nie ta­kie­go mo­de­lu roz­strzyga­nia mo­gło­by być efek­tyw­ne je­dynie w kon­kret­nej ka­te­go­rii spraw. Po­do­bień­stwo po­rów­nywa­nych spraw po­win­no być stop­nio­wal­ne. Je­śli wa­run­kiem wy­da­nia orze­cze­nia przez ma­szynę było­by zi­den­tyfi­ko­wa­nie okre­ślo­nej z góry licz­by spraw iden­tycz­nych/po­dob­nych, to w ra­zie nie­moż­no­ści za­kwa­li­fi­ko­wa­nia tylu spraw ma­szyna nie mo­gła­by wy­dać orze­cze­nia. Taki sys­tem opie­rał­by się na me­to­dzie heu­rystycz­nej, trak­to­wa­nej jako ogół spo­so­bów i re­guł po­stę­po­wa­nia służą­cych po­dej­mo­wa­niu optymal­nych roz­strzygnięć w sy­tua­cjach zło­żo­nych, wy­ma­ga­ją­cych ana­li­zy do­stęp­nych in­for­ma­cji, a tak­że prze­wi­dywa­nia zja­wisk przy­szłych, opar­te­go na twór­czym myśle­niu i kom­bi­na­cjach lo­gicz­nych63. Pod­kre­śla się, że dzia­ła­nie ta­kie­go sys­te­mu było­by moż­li­we tak­że bez in­for­ma­cji o wszyst­kich zmien­nych, choć pro­wa­dzi­ło­by do znie­kształ­ce­nia wy­ni­ków koń­co­wych. Za­sad­ni­czo jed­nak uzyski­wa­ne przy za­sto­so­wa­niu tego sys­te­mu wy­ni­ki byłyby naj­bar­dziej zbli­żo­ne do wzor­ca ide­al­ne­go. Jak pod­kre­śla się w pi­śmien­nic­twie, w tra­dycyj­nym mo­de­lu sto­so­wa­niu pra­wa nie­rzad­ko z uwa­gi wła­śnie na nie­pre­cyzyj­ność pra­wa, tak­że koń­co­we roz­strzygnię­cie w spra­wie wy­ma­ga do­ko­na­nia pew­nych uprosz­czeń w pre­zen­ta­cji sta­nu fak­tycz­ne­go, w tym przy­zna­nia pierw­szeń­stwa okre­ślo­nym oko­licz­no­ściom fak­tycz­nym wzglę­dem in­nych64. Za za­uwa­żal­ny pro­blem z wy­ko­rzysta­niem funk­cjo­nują­cych baz orzecz­nic­twa są­dów po­wszech­nych jako za­so­bu wie­dzy dla ma­szyny uzna­je się brak jed­no­li­te­go, wy­stan­da­ryzo­wa­ne­go spo­so­bu pre­zen­ta­cji tre­ści (pro­ble­ma­tyka tech­no­lo­gii se­man­tycz­nych)65. Może to utrud­niać au­to­ma­tycz­ne okre­śla­nie atrybu­tów tych orze­czeń, a tym sa­mym po­rów­nywa­nie orze­czeń przez ma­szynę. Za­zwyczaj jed­nak żą­da­nia stron re­pre­zen­to­wa­nych przez pro­fe­sjo­nal­nych peł­no­moc­ni­ków pro­ce­so­wych są for­mu­ło­wa­ne w dość po­rów­nywal­ny spo­sób; w szcze­gól­no­ści taki spo­sób pre­zen­ta­cji żą­dań, wnio­sków i in­nych oświad­czeń pod­mio­tów po­stę­po­wa­nia wy­mu­sza użycie prze­wi­dzia­nych na pod­sta­wie prze­pi­sów szcze­gól­nych for­mu­la­rzy urzę­do­wych bądź też wy­móg wno­sze­nia pism pro­ce­so­wych za po­śred­nic­twem sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go66. W przy­pad­ku nie­stan­dar­do­we­go sfor­mu­ło­wa­nia ta­kich oświad­czeń przez pod­mio­ty po­stę­po­wa­nia są one co do za­sa­dy prze­for­mu­ło­wywa­ne przez or­gan roz­strzyga­ją­cy w tre­ści wy­da­wa­ne­go roz­strzygnię­cia w spra­wie. Sen­ten­cje orze­czeń są­do­wych i de­cyzji or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cyj­nych są kre­owa­ne we­dług okre­ślo­nej i za­zwyczaj jed­no­li­tej for­mu­ły, tak­że w uza­sad­nie­niu moż­na za­zwyczaj wy­od­ręb­nić na­stę­pują­ce, stan­dar­do­we, czło­ny: opis sta­nu fak­tycz­ne­go, oce­nę ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go i roz­wa­żań praw­nych oraz opis pro­ce­su myślo­we­go, któ­re­go efek­tem jest za­ak­cep­to­wa­na przez or­gan kwa­li­fi­ka­cja praw­na. Co wię­cej, pro­ces stan­da­ryzo­wa­nia tre­ści roz­strzygnięć zo­stał wspar­ty przez sa­me­go usta­wo­daw­cę kra­jo­we­go, któ­ry prze­wi­du­je ak­tual­nie jako obo­wią­zują­cy mo­del spo­rzą­dza­nie tre­ści uza­sad­nień wy­ro­ków sądu pierw­szej in­stan­cji, w tym na­ka­zo­wych i łącz­nych, oraz wy­ro­ków sądu od­wo­ław­cze­go i wy­da­nych w po­stę­po­wa­niu o wzno­wie­nie po­stę­po­wa­nia w spra­wach kar­nych, na od­po­wied­nim for­mu­la­rzu67. Wzo­ry for­mu­la­rzy uza­sad­nień wy­ro­ków oraz spo­sób ich wy­peł­nia­nia okre­śla w dro­dze roz­po­rzą­dze­nia Mi­ni­ster Spra­wie­dli­wo­ści68. Jak pod­kre­śla Trybu­nał Kon­stytucyj­ny: „Uza­sad­nie­nie orze­cze­nia są­do­we­go jest nie­wąt­pli­wie kom­po­nen­tem pra­wa do rze­tel­ne­go sądu jako kon­stytucyj­nie chro­nio­ne­go pra­wa jed­nost­ki [...] Uza­sad­nie­nie orze­czeń peł­ni funk­cje: sprzyja­nia sa­mo­kon­tro­li or­ga­nu orze­ka­ją­ce­go, wy­ja­śnia­ją­co-in­ter­pre­ta­cyj­ną (do­kumen­ta­cyj­ną i uła­twia­ją­cą re­ali­za­cję orze­cze­nia), kon­tro­l­ną ze­wnętrz­ną, umoż­li­wia­ją­cą ak­cep­ta­cję orze­cze­nia w ska­li in­dywi­du­al­nej i jego le­gi­tymi­za­cję spo­łecz­ną (funk­cja wy­cho­waw­cza, głos w dys­kur­sie spo­łecz­nym). Wszyst­kie te funk­cje uza­sad­nie­nia są za­ko­twi­czo­ne w kon­stytucyj­nych za­sa­dach i war­to­ściach. Jed­nak nie w każ­dym wy­pad­ku do­cho­dzą one do gło­su w rów­nym stop­niu. Za­le­ży to od szcze­bla po­stę­po­wa­nia, przed­mio­tu orze­cze­nia, for­my uza­sad­nie­nia (ust­ne, pi­sem­ne). To­też w wy­pad­ku oce­ny każ­de­go ogra­ni­cze­nia za­sa­dy uza­sad­nia­nia orze­czeń ko­niecz­na jest do­kład­na ana­li­za wszyst­kich czyn­ni­ków, uwa­run­ko­wań i kryte­riów”69. W oce­nie pro­jek­to­daw­cy no­we­li Ko­dek­su po­stę­po­wa­nia kar­ne­go z 19 lip­ca 2019 r.70, któ­rą wpro­wa­dzo­no do usta­wy pro­ce­so­wej nową re­gula­cję w po­sta­ci art. 99a k.p.k., do­tych­cza­so­wa prak­tyka nie była efek­tyw­na – uza­sad­nie­nia były bo­wiem pi­sa­ne za­wi­łym ję­zykiem, nie­rzad­ko nie­zro­zumia­łym dla stron, zbęd­nie wzbo­ga­ca­ne orzecz­nic­twem, po­wtó­rze­nia­mi, nie­czytel­ne kon­struk­cyj­nie. W uza­sad­nie­niu oma­wia­nej no­we­li­za­cji wska­za­no, że wpro­wa­dze­nie for­mu­la­rzy uza­sad­nień wy­ro­ków ma na celu przede wszyst­kim upo­rząd­ko­wa­nie struk­tury uza­sad­nie­nia, wy­mu­si ope­ro­wa­nie krót­szymi, kon­kret­nymi kon­struk­cja­mi ję­zyko­wymi, bar­dziej zro­zu­mia­łymi dla stron, oraz za­po­bie­gnie ko­niecz­no­ści spo­rzą­dza­nia wie­lo­stro­ni­co­wych uza­sad­nień, a przez to fi­nal­nie od­cią­ży cza­so­wo sę­dziów-orzecz­ni­ków z po­żyt­kiem dla wy­ko­nywa­nych przez nich czyn­no­ści orzecz­ni­czych i spraw­no­ści po­stę­po­wań. War­to za­ra­zem zwró­cić uwa­gę, że w wie­lu spra­wach, zwłasz­cza tych zło­żo­nych pod wzglę­dem przed­mio­to­wym i pod­mio­to­wym, po­szcze­gól­ne ele­men­ty uza­sad­nie­nia mu­szą mieć cha­rak­ter opi­so­wy, a z uwa­gi na licz­bę i ro­dzaj do­wo­dów są za­zwyczaj jed­nak roz­bu­do­wa­ne. Druk uza­sad­nie­nia wy­ro­ku sądu pierw­szej in­stan­cji ma for­mę ta­be­li, któ­ra zo­sta­ła po­dzie­lo­na na mo­du­ły. Pierw­szy z nich do­tyczy usta­le­nia fak­tów. Trze­ba tu wska­zać fak­ty uzna­ne za udo­wod­nio­ne oraz nie­udo­wod­nio­ne i zwięź­le na­pi­sać, z ja­kie­go po­wo­du dany do­wód zo­stał uzna­ny lub z ja­kich po­wo­dów nie zo­stał uwzględ­nio­ny. W ko­lej­nej czę­ści ta­be­li na­le­ży wska­zać pod­sta­wę praw­ną wy­ro­ku, wy­miar kary oraz po­zo­sta­łe roz­strzygnię­cia. Za­ra­zem moż­na mieć uza­sad­nio­ne wąt­pli­wo­ści, czy re­ali­za­cja za­ło­że­nia o za­pew­nie­niu jed­no­li­tej struk­tury uza­sad­nień przy­czyni się do po­pra­wy przej­rzysto­ści wy­da­wa­nych roz­strzygnięć we wszyst­kich spra­wach. Bu­do­wa i treść uza­sad­nie­nia w kon­kret­nej spra­wie za­le­ży przede wszyst­kim od jej skom­pli­ko­wa­nia pod wzglę­dem przed­mio­to­wo-pod­mio­to­wym. Nie­wąt­pli­wie ramy for­mu­la­rza w znacz­nym stop­niu ogra­ni­cza­ją swo­bo­dę sę­dzie­go przy for­mu­ło­wa­niu wnio­sków i ana­liz w uza­sad­nie­niu. Jak pod­kre­śla się w pi­śmien­nic­twie, przy­ję­ty w roz­po­rzą­dze­niu Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści z dnia 28 li­sto­pa­da 2019 r. w spra­wie wzo­rów for­mu­la­rzy uza­sad­nień wy­ro­ków oraz spo­so­bu ich wy­peł­nia­nia wzór for­mu­la­rzy uza­sad­nień wy­ro­ków, zwłasz­cza wy­ro­ku sądu pierw­szej in­stan­cji oraz wy­ro­ku sądu od­wo­ław­cze­go, nie za­wsze sta­no­wi peł­ne i rze­tel­ne źró­dło wie­dzy o prze­bie­gu pro­ce­su roz­strzyga­nia, w szcze­gól­no­ści, co do za­sa­dy, nie­jaw­nej na­ra­dy (o ar­gumen­tach i wnio­sko­wa­niach praw­ni­czych, któ­re do­pro­wa­dzi­ły or­gan do wy­da­nia okre­ślo­nej tre­ści roz­strzygnię­cia w spra­wie). Co wię­cej, za­uwa­ża się, że prze­wi­dzia­ne wzo­ry for­mu­la­rzy na­rzuca­ją ko­niecz­ność sztucz­ne­go kla­sy­fi­ko­wa­nia okre­ślo­nych do­wo­dów w ra­mach po­szcze­gól­nych sek­cji, czy to w za­kre­sie usta­leń fak­tycz­nych, czy to w kwe­stii oce­ny do­wo­dów. Pra­wi­dło­wo spo­rzą­dzo­ne uza­sad­nie­nie nie może ogra­ni­czać się w swej tre­ści do wy­łącz­nie su­ma­rycz­ne­go wy­li­cze­nia do­wo­dów, któ­re or­gan roz­strzyga­ją­cy wy­ko­rzystał przy for­mu­ło­wa­niu pod­sta­wy fak­tycz­nej orze­cze­nia. Istot­ne bo­wiem po­zo­sta­je usta­le­nie za­leż­no­ści każ­de­go ze środ­ków do­wo­do­wych do­pusz­czo­nych i prze­pro­wa­dzo­nych w toku po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go, a przy­dat­nych przy kon­struo­wa­niu pod­sta­wy fak­tycz­nej roz­strzygnię­cia, z po­szcze­gól­nymi oko­licz­no­ścia­mi fak­tycz­nymi uzna­nymi za istot­ne i wy­ma­ga­ją­cymi umo­tywo­wa­nia71. Or­gan spo­rzą­dza­ją­cy uza­sad­nie­nie swe­go roz­strzygnię­cia po­wi­nien w spo­sób zro­zu­mia­ły i wy­czer­pują­cy wy­ja­śnić, dla­cze­go okre­ślo­ne środ­ki do­wo­do­we zo­sta­ły uzna­ne prze­zeń za wia­rygod­ne, a jed­no­cze­śnie dla­cze­go in­nym od­mó­wił ta­kiej wia­rygod­no­ści i mocy do­wo­do­wej. W za­kre­sie tak do­ko­nywa­nej oce­ny or­gan nie może być ogra­ni­czo­ny żad­nymi rygo­ra­mi. Ak­tual­nie obo­wią­zują­ce wzo­ry for­mu­la­rzy uza­sad­nień roz­strzygnięć prze­wi­du­ją enume­ra­tyw­ne wy­li­cze­nie do­wo­dów, któ­re sąd uznał za wia­rygod­ne i na pod­sta­wie któ­rych usta­lił pod­sta­wę fak­tycz­ną orze­cze­nia. Ta­kie uprosz­czo­ne wy­li­cze­nie, jak się wy­da­je, mo­gło­by zna­leźć za­sto­so­wa­nie wy­łącz­nie w spra­wach o ni­skim stop­niu skom­pli­ko­wa­nia, choć i tak nie zwal­nia sądu z po­win­no­ści za­ję­cia sta­no­wi­ska od­no­śnie do oce­ny każ­de­go z prze­pro­wa­dzo­nych w toku po­stę­po­wa­nia do­wo­dów. W spra­wach zło­żo­nych wy­ko­rzysta­nie for­mu­la­rzy za­pew­ne bę­dzie wią­zać się z ko­niecz­no­ścią do­ko­nywa­nia po­wtó­rzeń z uwa­gi na po­trze­bę pre­cyzyj­ne­go okre­śle­nia do­wo­dów, na pod­sta­wie któ­rych na­stą­pi­ło w kon­kret­nej spra­wie usta­le­nie sta­nu fak­tycz­ne­go. W oce­nie usta­wo­daw­cy wpro­wa­dze­nie jed­no­li­tych for­mu­la­rzy uza­sad­nień wy­ro­ków w spra­wach kar­nych daje lep­szą per­spek­tywę wy­ja­śnie­nia, dla­cze­go okre­ślo­ne do­wo­dy zo­sta­ły uzna­ne za wia­rygod­ne i przy­zna­no im moc do­wo­do­wą. Nie­ste­ty, po­szcze­gól­ne ele­men­ty skła­do­we for­mu­la­rzy nie są dość pre­cyzyj­nie okre­ślo­ne i w związ­ku z tym może za­cho­dzić nie­bez­pie­czeń­stwo do­ko­na­nia zbyt po­bież­nej oce­ny ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, przez co może dojść do na­rusze­nia pod­sta­wo­wych funk­cji uza­sad­nie­nia. W toku po­stę­po­wa­nia każ­dy do­wód pod­le­ga kon­tro­li we wza­jem­nym po­wią­za­niu z in­nymi do­wo­da­mi do­tyczą­cymi okre­ślo­nej oko­licz­no­ści fak­tycz­nej uzna­nej za istot­ną w spra­wie i do­pie­ro gdy znaj­du­je po­twier­dze­nie w in­nych do­wo­dach lub wy­ni­ka z lo­gicz­nie upo­rząd­ko­wa­ne­go łań­cu­cha przy­czyno­wo-skut­ko­we­go wy­stę­pują­cych zda­rzeń, może być uzna­ny za ele­ment pod­sta­wy fak­tycz­nej spra­wy. Po­nad­to ak­tual­nie obo­wią­zują­ce wzo­ry for­mu­la­rzy ze wzglę­du na swą we­wnętrz­ną kon­struk­cję wy­klu­cza­ją od­wo­ła­nie się do do­tych­cza­so­we­go do­rob­ku orzecz­nic­twa i dok­tryny w ra­mach wy­ja­śnie­nia mo­tywów roz­strzygnię­cia.

			Gdyby bazy orzecz­nic­twa są­do­we­go speł­nia­ły wszyst­kie wa­run­ki umoż­li­wia­ją­ce za­kla­sy­fi­ko­wa­nie ich do sys­te­mu sie­ci se­man­tycz­nych72, sys­tem te­le­in­for­ma­tycz­ny mógł­by au­to­no­micz­nie i per­ma­nent­nie po­sze­rzać za­sób wie­dzy o tre­ści wy­da­nych przez or­ga­ny roz­strzyga­ją­ce lub or­ga­ny ad­mi­ni­stra­cji publicz­nej bądź sa­mo­rzą­du roz­strzygnięć czy de­cyzji. Pro­ces po­sze­rza­nia bazy wie­dzy praw­ni­cze­go sys­te­mu eks­perc­kie­go mógł­by być cał­ko­wi­cie zauto­ma­tyzo­wa­ny; w od­mien­nym przy­pad­ku mi­gra­cja da­nych z tra­dycyj­nych baz orzecz­nic­twa mu­sia­ła­by od­bywać się w na­stęp­stwie czyn­no­ści czło­wie­ka.

			Jak traf­nie za­uwa­ża się w li­te­ra­turze, oba pre­zen­to­wa­ne mo­de­le róż­nią się za­sad­ni­czo. Pierw­szy za­kła­da moż­li­wość skon­struo­wa­nia za­mknię­te­go ka­ta­lo­gu ka­zui­stycz­nych al­go­ryt­mów wy­czer­pują­co opi­sują­cych wszyst­kie wa­rian­ty po­stę­po­wa­nia ukie­run­ko­wa­ne­go na roz­strzygnię­cie spra­wy. Stwo­rze­nie ta­kich al­go­ryt­mów mu­sia­ło­by po­prze­dzać urucho­mie­nie sys­te­mu eks­perc­kie­go. Al­go­ryt­my opi­sy­wa­łyby cały prze­bieg po­stę­po­wa­nia, obej­mu­ją­ce­go roz­po­zna­nie i roz­strzygnię­cie da­nej spra­wy, od pod­ję­cia pierw­szej – ini­cjują­cej – do do­ko­na­nia ostat­niej – roz­strzyga­ją­cej – czyn­no­ści, a po­nad­to prze­wi­dywa­łyby wszyst­kie moż­li­we od­stęp­stwa od re­guł ogól­nych i wszel­kie dzia­ła­nia oraz za­nie­cha­nia pod­mio­tów po­stę­po­wa­nia oraz jego or­ga­nów. Kre­acja sys­te­mu we­dług drugie­go z pre­zen­to­wa­nych mo­de­li wy­ma­ga­ła­by uprzed­nio opra­co­wa­nia zbio­rów da­nych o wszyst­kich do­tych­czas pro­wa­dzo­nych spra­wach, a na­stęp­nie w każ­dej spra­wie okre­śle­nia jej atrybu­tów, któ­re były istot­ne dla roz­strzygnię­cia. Ana­li­za po­rów­naw­cza zmien­nych z da­nej spra­wy z atrybu­ta­mi iden­tyfi­kują­cymi do­tych­czas pro­wa­dzo­ne spra­wy umoż­li­wi­ła­by od­na­le­zie­nie po­dob­nych lub na­wet iden­tycz­nych spraw, a w kon­se­kwen­cji wy­da­nie ana­lo­gicz­ne­go roz­strzygnię­cia bądź de­cyzji. 

			W sys­te­mie eks­perc­kim ukształ­to­wa­nym we­dług pierw­sze­go z wy­mie­nio­nych mo­de­li po uprzed­nim wpro­wa­dze­niu zmien­nych no­wej roz­po­zna­wa­nej spra­wy na­stę­po­wał­by ko­lej­ny etap do­pa­so­wa­nia do niej od­po­wied­nie­go al­go­ryt­mu i wresz­cie pod­sta­wie­nie do wy­bra­ne­go al­go­ryt­mu wpi­sa­nych zmien­nych, co w kon­se­kwen­cji pro­wa­dzi­ło­by do uzyska­nia wy­ni­ku zgod­nie ze ścież­ką ana­li­tycz­ną za­pi­sa­ną w al­go­ryt­mie. W drugim zaś mo­de­lu sys­tem po­rów­nywał­by zmien­ne kon­kret­nej spra­wy z atrybu­ta­mi do­tych­cza­so­wych spraw, a w przy­pad­ku od­na­le­zie­nia spraw po­dob­nych, po­wie­lał­by roz­strzygnię­cie na po­trze­by no­wej spra­wy73.

			W pi­śmien­nic­twie traf­nie za­uwa­ża się, że ułom­ność pierw­sze­go z mo­de­li wią­że się z po­trze­bą ukształ­to­wa­nia od­po­wied­nie­go me­cha­ni­zmu w kwe­stii po­praw­ne­go do­bo­ru wła­ści­we­go al­go­ryt­mu. Pro­po­nuje się za­ra­zem wpro­wa­dze­nie sto­sow­nej re­gula­cji na­kła­da­ją­cej na same pod­mio­ty po­stę­po­wa­nia obo­wią­zek do­ko­na­nia wy­bo­ru wła­ści­we­go al­go­ryt­mu74.

			Ostat­ni z pre­zen­to­wa­nych mo­de­li sys­te­mów eks­perc­kich opar­ty jest na hybrydal­nym po­łą­cze­niu dwóch me­tod – wy­ko­rzysta­nia ka­zui­stycz­nych al­go­ryt­mów sto­so­wa­nia pra­wa oraz ana­lo­gii do kon­kret­nych przy­pad­ków roz­po­zna­nych spraw z za­so­bów orzecz­nic­twa. Funk­cjo­no­wa­nie tego mo­de­lu opar­te było­by na wła­ści­wym dla da­nej spra­wy kon­kret­nym al­go­ryt­mie, ale klu­czo­wym za­da­niem wy­ko­nywa­nym w al­go­ryt­mie była­by ana­li­za prze­bie­gu do­tych­czas roz­po­zna­nych spraw oraz za­pa­dłych w nich roz­strzygnięć. Jak pod­kre­śla się w dok­trynie, za­le­tą oma­wia­ne­go sys­te­mu jest moż­li­wość za­im­ple­men­to­wa­nia doń roz­wią­za­nia po­le­ga­ją­ce­go na sa­mo­ucze­niu się. Po wy­da­niu od­po­wied­nio du­żej licz­by roz­strzygnięć/de­cyzji o sto­sow­nej tre­ści, sko­rygo­wa­nych na­stęp­nie przez ope­ra­to­ra-czło­wie­ka, sys­tem wy­klu­czał­by ewen­tual­ne po­wtó­rze­nia nie­wła­ści­wych roz­strzygnięć/de­cyzji. Sto­pień traf­no­ści w au­to­no­micz­nym po­dej­mo­wa­niu roz­strzygnięć/de­cyzji przez sys­tem eks­perc­ki mógł­by pod­le­gać ba­da­niu em­pi­rycz­ne­mu po­przez po­rów­na­nie traf­no­ści roz­strzygnięć spraw (jako nie­za­skar­żal­nych, pra­wo­moc­nych i osta­tecz­nych) przez „kla­sycz­ne” or­ga­ny oraz ma­szyny. Zde­cydo­wa­nie al­go­rytm sys­te­mu eks­perc­kie­go spraw­dzał­by się tyl­ko w okre­ślo­nych ka­te­go­riach spraw (z re­guły w nie­skom­pli­ko­wa­nych) i w od­nie­sie­niu do po­wta­rzal­nych (po­dob­nych lub iden­tycz­nych) sta­nów fak­tycz­nych; na­le­ża­ło­by więc naj­pierw wy­od­ręb­nić spra­wy na­da­ją­ce się do roz­po­zna­nia przez sys­tem eks­perc­ki. Do do­ko­na­nia bar­dziej szcze­gó­ło­wej we­ryfi­ka­cji nie­zbęd­ne są ja­sne kryte­ria praw­dzi­wo­ści (pra­wi­dło­wo­ści) lub fał­szu (nie­pra­wi­dło­wo­ści) wy­ni­ku. W przy­pad­ku pro­stych kwa­li­fi­ka­cji praw­nych ta­kie kryte­rium moż­na było­by zi­den­tyfi­ko­wać; jest to zde­cydo­wa­nie trud­niej­sze od­no­śnie do oce­ny ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go75. 

			Jak traf­nie pod­no­si się w pi­śmien­nic­twie, po­ten­cjal­na moż­li­wość ko­rzysta­nia ze sztucz­nej in­te­li­gen­cji w po­stę­po­wa­niach roz­po­znaw­czych przed or­ga­na­mi orze­ka­ją­cymi uza­leż­nio­na jest przede wszyst­kim od ja­ko­ści two­rzo­ne­go pra­wa. Gdy sys­tem praw­ny jest zupeł­ny, we­wnętrz­nie spój­ny, po­zba­wio­ny luk i skła­da się z kla­row­nych norm praw­nych, względ­nie pro­ste jest do­ko­nywa­nie w jego ra­mach ope­ra­cji z za­kre­su sztucz­nej in­te­li­gen­cji, czyli w głów­nej mie­rze czyn­no­ści o cha­rak­te­rze ma­te­ma­tycz­nym i lo­gicz­nym76. W rze­czywi­sto­ści taki sys­tem praw­ny jed­nak nie wy­stę­puje. Po­nad­to pro­ble­my zwią­za­ne z ana­li­zą i wy­kład­nią przez ma­szynę norm za­war­tych w ak­tach praw­nych nie ogra­ni­cza­ją się wy­łącz­nie do ja­ko­ści pra­wa, ale rów­nież jego struk­tury. Tak­że cią­głe zmia­ny pra­wa nie sprzyja­ją ugrun­to­wywa­niu się wie­dzy praw­nej. Co­raz częst­sze wy­ko­rzystywa­nie przez praw­ni­ków (w tym rów­nież człon­ków skła­dów orze­ka­ją­cych) spe­cja­li­stycz­nych pro­gra­mów użyt­ko­wych lub baz ak­tów praw­nych oraz roz­strzygnięć skła­nia do re­flek­sji nad szer­szym wy­ko­rzysta­niem sys­te­mów te­le­in­for­ma­tycz­nych, a tak­że samą rolą praw­ni­ka, sko­ro jego wie­dza, przy­najm­niej w czę­ści spraw z ra­cji ich wy­so­ce spe­cja­li­stycz­ne­go cha­rak­te­ru, nie­rzad­ko na­bywa­na jest do­raź­nie ze wspo­mnia­nych pro­gra­mów i baz, a po­nie­kąd rów­nież do­świad­cze­nie, po­nie­waż za ta­kie moż­na uznać za­po­zna­wa­nie się z do­tych­cza­so­wą li­nią orzecz­ni­czą. Za­kła­dać moż­na, że już w nie­od­le­głej przy­szło­ści wspo­mnia­ne pro­gra­my będą po­tra­fi­ły wy­szuki­wać in­for­ma­cję na pod­sta­wie in­nych kryte­riów niż sło­wa klu­czo­we lub ha­sła te­ma­tycz­ne (w szcze­gól­no­ści wy­szuki­wa­nie mo­gło­by na­stę­po­wać na pod­sta­wie pro­ble­mo­wo sfor­mu­ło­wa­ne­go za­pyta­nia), a tak­że wy­nik wy­szuki­wa­nia nie mu­siał­by być zbio­rem te­ma­tycz­nym tek­stów ak­tów praw­nych, roz­strzygnięć i pi­śmien­nic­twa, ale au­to­ma­tycz­nie ge­ne­ro­wa­nym syn­te­tycz­nym opra­co­wa­niem z wy­bra­nymi naj­waż­niej­szymi za­gad­nie­nia­mi z róż­nych źró­deł77.

			Gwał­tow­ny wzrost ilo­ści da­nych po­trzeb­nych do wy­da­nia roz­strzygnię­cia, a z któ­rych za­po­zna­niem wią­że się co­raz wię­cej cza­su, po­wo­du­je po­trze­bę wy­ko­rzysta­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji przy­najm­niej do prze­pro­wa­dza­nia se­lek­cji ta­kich da­nych. W in­nym wa­rian­cie sztucz­na in­te­li­gen­cja mo­gła­by zo­stać wy­ko­rzysta­na do przy­go­to­wywa­nia pro­jek­tów roz­strzygnięć, a czło­wiek po­dej­mo­wał­by osta­tecz­ną de­cyzję w po­sta­ci orze­cze­nia lub de­cyzji78.

			W dok­trynie pod­no­si się, że ewen­tual­ne po­dej­mo­wa­nie czyn­no­ści roz­strzyga­ją­cych przez ma­szynę może zo­stać ogra­ni­czo­ne wy­łącz­nie do ochro­ny praw­nej. 

			War­to pod­kre­ślić, że re­pre­zen­ta­tyw­na więk­szość po­glą­dów pre­zen­to­wa­nych w li­te­ra­turze, a do­tyczą­ca praw­ni­czej sztucz­nej in­te­li­gen­cji, ukształ­to­wa­ła się na grun­cie sys­te­mów praw­nych com­mon law. W dok­trynie jest wręcz for­mu­ło­wa­ny po­gląd, że w przy­pad­ku sys­te­mów pra­wa sta­no­wio­ne­go sto­so­wa­ne mo­głyby być wy­łącz­nie sys­te­my eks­perc­kie opar­te na re­gułach79.

			Nie­za­leż­nie od wy­bra­ne­go wa­rian­tu ukształ­to­wa­nia sys­te­mu eks­perc­kie­go prze­bieg po­stę­po­wa­nia z punk­tu wi­dze­nia jego uczest­ni­ków po­wi­nien za­kła­dać ich ak­tyw­ny udział. Pod­miot ini­cjują­cy wsz­czę­cie po­stę­po­wa­nia lub sam or­gan roz­strzyga­ją­cy (w przy­pad­ku wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia z urzę­du) wpro­wa­dzał­by dane o spra­wie do sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go, wska­zując jed­no­cze­śnie jej wła­ści­we zmien­ne. Dzię­ki temu okre­ślał­by za­ra­zem gra­ni­ce po­stę­po­wa­nia. Po­stulu­je się, by pod­miot ten po­da­wał tak­że pod­sta­wę praw­ną do­cho­dzo­ne­go rosz­cze­nia, aby zauto­ma­tyzo­wać oce­nę, czy żą­da­nie udzie­le­nia ochro­ny praw­nej oraz wska­za­ne oko­licz­no­ści fak­tycz­ne, istot­ne dla spra­wy, są po­wią­za­ne z pod­sta­wą praw­ną rosz­cze­nia. Ta­kie dane umoż­li­wia­łyby do­ko­na­nie wstęp­nej se­lek­cji spraw, któ­re mo­głyby być roz­po­zna­ne przez ma­szynę orze­ka­ją­cą. Wy­móg do­ko­nywa­nia po­praw­nej kwa­li­fi­ka­cji praw­nej do­cho­dzo­nych rosz­czeń już we wstęp­nej fa­zie ini­cjo­wa­nia po­stę­po­wa­nia mu­siał­by za­kła­dać udział w spra­wie pro­fe­sjo­na­li­stów (peł­no­moc­ni­ków pro­ce­so­wych lub sa­mych stron po­stę­po­wa­nia80). W przy­pad­kach wnie­sie­nia nie­od­po­wied­nio lub nie­stan­dar­do­wo kon­struk­cyj­nie przy­go­to­wa­ne­go wnio­sku/po­zwu roz­po­zna­nie spra­wy przez ma­szynę orze­ka­ją­cą bę­dzie nie­moż­li­we. Po­stę­po­wa­nie z wy­ko­rzysta­niem sztucz­nej in­te­li­gen­cji może to­czyć się w for­mu­le kon­tra­dyk­to­ryj­nej. Wy­ma­ga­ło­by to wpro­wa­dza­nia w toku po­stę­po­wa­nia wy­stan­da­ryzo­wa­nej tre­ści żą­dań, wnio­sków i in­nych oświad­czeń przez pod­mio­ty po­stę­po­wa­nia do sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go, do­ko­nują­ce­go na­stęp­nie ich ana­li­zy. To z ko­lei im­pli­ko­wa­ło­by ko­niecz­ność używa­nia wzo­rów for­mu­la­rzy obej­mu­ją­cych ka­zui­stycz­ne pyta­nia i w za­ło­że­niu ty­po­we od­po­wie­dzi udzie­la­ne przez wszyst­kie pod­mio­ty po­stę­po­wa­nia w jego toku. Za sto­sun­ko­wo pro­ste uznać na­le­ża­ło­by za­sto­so­wa­nie roz­wią­zań sztucz­nej in­te­li­gen­cji w od­nie­sie­niu do czyn­no­ści po­stę­po­wa­nia o cha­rak­te­rze ty­po­wo fak­tycz­nym lub tech­nicz­nym (czyn­ność do­rę­cze­nia, czyn­ność prze­twa­rza­nia i ar­chi­wi­zo­wa­nia zło­żo­nych w toku po­stę­po­wa­nia żą­dań, wnio­sków i oświad­czeń). Wy­ko­rzysta­nie w po­stę­po­wa­niach roz­po­znaw­czych roz­wią­zań ba­zują­cych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji wy­ma­ga­ło­by rów­nież prze­bu­do­wy mo­de­lu gro­ma­dze­nia w spra­wie ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, co skut­ko­wa­ło­by nie­wąt­pli­wie wy­eli­mi­no­wa­niem z ob­ro­tu do­wo­dów oso­bo­wych oraz do­wo­dów rze­czo­wych obej­mu­ją­cych ba­da­nie ich przed­mio­tu za po­mo­cą zmysłów (oglę­dzi­ny) z jed­no­cze­sną pre­fe­ren­cją do­wo­dów z tre­ści do­kumen­tów (w za­ło­że­niu au­ten­tycz­nych i o praw­dzi­wej tre­ści). Nie­wąt­pli­wie za­stą­pie­nie bez­po­śred­niej i za­ra­zem wer­bal­nej ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy pod­mio­ta­mi po­stę­po­wa­nia (czę­sto bar­dzo emo­cjo­nal­nej) pi­sem­ną, a przy tym wy­stan­da­ryzo­wa­ną i zauto­ma­tyzo­wa­ną (za­kła­da­ją­cą po­praw­ne wy­peł­nia­nie for­mu­la­rzy) po­win­no pro­wa­dzić do zde­cydo­wa­ne­go skró­ce­nia sa­me­go roz­po­zna­wa­nia spra­wy, czyniąc zbęd­nym wy­zna­cza­nie i prze­pro­wa­dza­nie wie­lu po­sie­dzeń. Nie­ste­ty, na­le­ży jed­no­cze­śnie za­kła­dać, że ce­chą ta­kich po­stę­po­wań bę­dzie po­wta­rzal­ność i sza­blo­no­wość po­dej­mo­wa­nych roz­strzygnięć koń­czą­cych po­stę­po­wa­nie (za­sad­ni­czo ła­twość po­dej­mo­wa­nia roz­strzygnięć for­mal­nych – od­nie­sie­nie do wy­stą­pie­nia prze­szkód pro­ce­so­wych; za­kła­da­na trud­ność w przy­pad­ku, gdy roz­strzygnię­cie obej­mu­je tyl­ko czę­ścio­we uwzględ­nie­nie do­cho­dzo­ne­go rosz­cze­nia i jed­no­cze­śnie jego czę­ścio­we od­da­le­nie). 

			W przy­pad­ku spraw o więk­szym stop­niu skom­pli­ko­wa­nia po­stę­po­wa­nie roz­po­znaw­cze mu­sia­ło­by być pro­wa­dzo­ne w mo­de­lu tra­dycyj­nym. Jak pod­kre­śla się w pi­śmien­nic­twie, ce­lem wpro­wa­dze­nia roz­wią­zań sztucz­nej in­te­li­gen­cji do pro­ce­dur roz­po­znaw­czych nie po­win­no być ob­ję­cie nimi jak naj­więk­szej licz­by spraw, lecz ogól­na po­pra­wa ja­ko­ści orze­ka­nia, a tak­że od­cią­że­nie osób wcho­dzą­cych w skład or­ga­nów orze­ka­ją­cych po­przez eli­mi­na­cję roz­strzyga­nia, przy­najm­niej czę­ścio­wo, w naj­mniej skom­pli­ko­wa­nych spra­wach, a przez to stwo­rze­nie tym oso­bom zde­cydo­wa­nie lep­szych wa­run­ków do za­ję­cia się spra­wa­mi trud­niej­szymi81.

			Za naj­istot­niej­szy pro­blem po­ten­cjal­ne­go dzia­ła­nia sys­te­mu eks­perc­kie­go obec­nie uznać na­le­ży ten zwią­za­ny z po­praw­nym iden­tyfi­ko­wa­niem i ana­li­zą wła­ści­wych zmien­nych w kon­kret­nie roz­po­zna­wa­nej spra­wie (da­nych in­dywi­du­a­li­zują­cych spra­wę, w tym oko­licz­no­ści sta­nu fak­tycz­ne­go). Pro­po­nuje się więc, by sys­tem był tak skon­struo­wa­ny, że pod­miot żą­da­ją­cy udzie­le­nia mu ochro­ny praw­nej wska­zywał­by pod­sta­wę praw­ną rosz­cze­nia, a na­stęp­nie od­po­wia­dał (co do sta­nu fak­tycz­ne­go i ewen­tual­nie do­pre­cyzo­wa­nia pod­sta­wy praw­nej) na szcze­gó­ło­wo sfor­mu­ło­wa­ne pyta­nia za­da­wa­ne przez sam sys­tem. Sys­tem po­wi­nien prze­wi­dywać po­dob­ny spo­sób okre­śle­nia i do­pre­cyzo­wa­nia sta­no­wi­ska prze­ciw­ni­ka pro­ce­so­we­go. Pod­mio­tom po­stę­po­wa­nia nie po­zo­sta­wio­no by za­tem do­wol­no­ści co do pre­zen­to­wa­nia przez nie okre­ślo­nych tre­ści, lecz od­po­wia­da­łyby one je­dynie na pyta­nia sys­te­mu eks­perc­kie­go. Jak traf­nie za­uwa­ża się w li­te­ra­turze, mo­gło­by to ro­dzić uza­sad­nio­ną wąt­pli­wość, czy sys­tem eks­perc­ki nie de­ter­mi­no­wał­by me­ryto­rycz­ne­go prze­bie­gu spra­wy, w któ­rym za­cho­dzi­ła­by oba­wa po­mi­nię­cia oko­licz­no­ści nie­stan­dar­do­wych, czyli nie­zna­nych sys­te­mo­wi, po­nie­waż nie byłyby uwzględ­nio­ne w al­go­ryt­mie lub nie­zna­ne z in­nych spraw, a za­tem byłyby obo­jęt­ne dla sys­te­mu eks­perc­kie­go82. 

			Każ­dy, nie­za­leż­nie od wy­bra­ne­go mo­de­lu, sys­tem eks­perc­ki mu­siał­by być na bie­żą­co ak­tua­li­zo­wa­ny w przy­pad­ku za­cho­dzą­cych zmian w pra­wie. W pierw­szym z pre­zen­to­wa­nych mo­de­li wy­ma­ga­ło­by to stwo­rze­nia no­wej bazy ka­zui­stycz­nych al­go­ryt­mów. In­te­li­gent­ny sys­tem mógł­by sam za­im­ple­men­to­wać so­bie zmia­ny le­gi­sla­cyj­ne tyl­ko pod wa­run­kiem, że in­for­ma­cje o pra­wie sta­no­wi­łyby ele­ment elek­tro­nicz­nej praw­ni­czej sie­ci se­man­tycz­nej. Sieć ta mu­sia­ła­by uwzględ­niać ho­li­stycz­nie wpływ zmian le­gi­sla­cyj­nych na cały obo­wią­zują­cy sys­tem pra­wa, a nie tyl­ko na re­gula­cje wprost ob­ję­te zmia­na­mi. W drugim zaś mo­de­lu zmia­na pra­wa wy­mu­sza­ła­by wstrzyma­nie funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu eks­perc­kie­go, gdyż po zmia­nach le­gi­sla­cyj­nych dez­ak­tua­li­zo­wa­ła­by się przy­najm­niej czę­ścio­wo baza orzecz­nic­twa; nie­ce­lo­we zaś było­by przy­rów­nywa­nie do zdez­ak­tua­li­zo­wa­nych tez roz­strzygnięć no­wych spraw. Jed­no­cze­śnie brak było­by in­nej bazy da­nych, któ­ra do­pie­ro two­rzyła­by się wraz z wy­da­wa­niem no­wych roz­strzygnięć83. 

			Do­dat­ko­wym pro­ble­mem w przy­pad­ku wy­ko­rzysta­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji w po­sta­ci sys­te­mów eks­perc­kich w pro­wa­dzo­nych po­stę­po­wa­niach po­zo­sta­je przy­go­to­wa­nie od­po­wied­niej tre­ści uza­sad­nie­nia osta­tecz­nej czyn­no­ści orzecz­ni­czej ma­szyny. Ak­tual­nie dość zna­czą­cą prze­szko­dą po­zo­sta­je ak­cep­to­wa­na do­pusz­czal­ność for­mu­ło­wa­nia ust­nych uza­sad­nień do roz­strzygnięć koń­co­wych wy­da­wa­nych w spra­wach pro­wa­dzo­nych w są­do­wych po­stę­po­wa­niach kra­jo­wych. Jak za­uwa­ża się w li­te­ra­turze, czę­sto trans­krybo­wa­ne ust­ne uza­sad­nie­nie pod wzglę­dem lo­gicz­no-ję­zyko­wym jest na tyle nie­przej­rzyste (co jest nie­unik­nio­ną kon­se­kwen­cją spe­cyfi­ki ję­zyka mó­wio­ne­go), że nie moż­na wy­klu­czyć lep­szej ja­ko­ści pi­sem­ne­go uza­sad­nie­nia stwo­rzo­ne­go sa­mo­dziel­nie przez ma­szynę. Zwłasz­cza je­śli sys­tem te­le­in­for­ma­tycz­ny wspie­rał­by je­dynie tra­dycyj­ny or­gan orzecz­ni­czy, co umoż­li­wia­ło­by ko­rek­tę uza­sad­nie­nia przez czło­wie­ka (brak ta­kiej moż­li­wo­ści przy trans­kryp­cji ust­nych uza­sad­nień)84.

			Na­wet wy­po­sa­że­nie sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go w umie­jęt­ność po­dej­mo­wa­nia de­cyzji w ra­mach pro­ce­su sto­so­wa­nia pra­wa (obej­mu­ją­cą usta­le­nie obo­wią­zują­ce­go sta­nu praw­ne­go, istot­ne­go w spra­wie sta­nu fak­tycz­ne­go oraz sub­sump­cji) nie prze­są­dza o ko­niecz­no­ści od­stą­pie­nia od spra­wo­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści przez czło­wie­ka. Nie moż­na obec­nie prze­są­dzać, że roz­strzygnię­cia są­do­we za­pa­da­ją­ce z udzia­łem sztucz­nej in­te­li­gen­cji spo­tyka­łyby się z więk­szym spo­łecz­nym uzna­niem. Nie moż­na jed­nak też wy­klu­czyć, że de­cyzje ma­szyny jako obiek­tyw­ne i po­wta­rzal­ne mo­głyby ce­cho­wać się więk­szym stop­niem ak­cep­to­wal­no­ści nie­ko­rzyst­ne­go pra­wa niż w przy­pad­ku wy­ro­ku są­do­we­go, któ­ry w od­czuciu prze­grywa­ją­ce­go był­by nie­spra­wie­dli­wy z tego po­wo­du, iż w po­dob­nych spra­wach inne sądy po­dej­mo­wa­ły od­mien­ne roz­strzygnię­cia.

			Obec­nie po­wie­rze­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji spra­wo­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści po­przez wy­da­wa­nie wią­żą­cych roz­strzygnięć wy­da­je się być wręcz nie­do­pusz­czal­ne, ma­jąc na wzglę­dzie samą isto­tę wła­dzy są­dow­ni­czej. Z całą pew­no­ścią nie­ożywio­na ma­te­ria nie może bo­wiem ko­rzystać z przy­mio­tu nie­za­wi­sło­ści tak cha­rak­te­rystycz­nej tyl­ko dla czło­wie­ka (w tym przy­pad­ku sę­dzie­go) i w spo­sób swo­isty tak nie­ro­ze­rwal­nie łą­czą­cej się ze spra­wo­wa­niem wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. Or­gan, któ­ry jest kre­owa­ny przez oso­by po­zba­wio­ne tej ce­chy, nie jest i nie może być są­dem, choć­by wy­da­wał swe roz­strzygnię­cia w spo­sób uwzględ­nia­ją­cy wszel­kie prze­pi­sy pra­wa.85

			Tym, co od­róż­nia or­ga­ny są­do­we i sę­dziów od in­nych pod­mio­tów, któ­re spra­wują wła­dzę, jest nie­za­leż­ność oraz nie­za­wi­słość. Gdy ich za­brak­nie, nie bę­dzie ani sądu, ani sę­dzie­go86.

			Nie moż­na jed­nak wy­klu­czyć, że wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji w przy­szło­ści przy­czyni się do zna­czą­cej po­pra­wy funk­cjo­no­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. Po­ten­cjal­na do­pusz­czal­ność orze­ka­nia z wy­ko­rzysta­niem na­rzę­dzi sztucz­nej in­te­li­gen­cji, w tym przez ma­szynę orze­ka­ją­cą, mo­gła­by być stop­nio­wal­na, po­czyna­jąc od spraw naj­prost­szych (sza­blo­no­wych), któ­re w prak­tyce mają cha­rak­ter ma­so­wy, po­przez te nie­wy­ma­ga­ją­ce oce­ny ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, aż na bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych koń­cząc. Za­ło­że­nie o do­pusz­czal­no­ści roz­strzyga­nia spraw z wy­ko­rzysta­niem sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest uza­leż­nio­ne nie­wąt­pli­wie tak­że od okre­śle­nia a prio­ri ka­te­go­rii spraw ob­ję­tych ta­kim roz­po­zna­wa­niem oraz od sta­bil­no­ści obo­wią­zują­ce­go sys­te­mu pra­wa. Zgo­dzić się na­le­ży ze sta­no­wi­skiem pre­zen­to­wa­nym w pi­śmien­nic­twie, że w tym za­kre­sie szcze­gól­nie po­dat­ne na za­sto­so­wa­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji byłyby obec­nie me­cha­ni­zmy pro­ce­so­we wy­ko­rzystują­ce in­stytucję na­ka­zu za­pła­ty. Bio­rąc jed­nak pod uwa­gę wie­lość ro­dza­jów po­szcze­gól­nych spraw, ro­dza­jów i trybów wła­ści­wych po­stę­po­wań roz­po­znaw­czych, na­le­ża­ło­by przy­jąć uprzed­nio po­stulat dal­szej har­mo­ni­za­cji i uni­fi­ka­cji róż­nych pro­ce­dur praw­nych, za­kła­da­jąc fi­nal­nie wy­kre­owa­nie jed­ne­go, jed­no­li­te­go mo­de­lu po­stę­po­wa­nia, to­czą­ce­go się we­dług wy­stan­da­ryzo­wa­nych re­guł. Oczywi­ście od­ręb­nym za­gad­nie­niem po­zo­sta­je po­ten­cjal­na moż­li­wość sto­so­wa­nia na­rzę­dzi i me­cha­ni­zmów opar­tych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji w po­stę­po­wa­niach wy­ko­naw­czych (w tym eg­ze­kucyj­nych). Bio­rąc pod uwa­gę już ak­tual­nie wy­stę­pują­cą za­sad­ni­czo sza­blo­no­wość to­czą­cych się tego ro­dza­ju po­stę­po­wań w spra­wach cywil­nych oraz ad­mi­ni­stra­cyj­nych, a tak­że ukształ­to­wa­ne przez usta­wo­daw­cę sto­sow­ne in­strumen­ta­rium (w szcze­gól­no­ści: sto­so­wa­nie wy­szuki­wa­rek baz da­nych, elek­tro­nicz­ne do­rę­cze­nia, au­to­ma­tyza­cja prze­twa­rza­nia i ar­chi­wi­za­cji tre­ści pism, au­to­ma­tyza­cja i se­ryj­ność spo­rzą­dza­nia i wy­sy­ła­nia we­zwań do speł­nie­nia świad­cze­nia, elek­tro­nicz­ne za­ję­cie ra­chun­ku ban­ko­we­go), za­kła­dać na­le­ży sto­sun­ko­wą ła­twość wdro­że­nia i wy­ko­rzystywa­nia tak­że in­nych roz­wią­zań sztucz­nej in­te­li­gen­cji w tych po­stę­po­wa­niach. W po­stę­po­wa­niach wy­ko­naw­czych w spra­wach kar­nych, przy­najm­niej ak­tual­nie, wy­eli­mi­no­wa­nie czyn­ni­ka ludz­kie­go wy­da­je się mało re­al­ne. Z ko­lei wy­ko­rzysta­niu roz­wią­zań sztucz­nej in­te­li­gen­cji w po­stę­po­wa­niach ugo­do­wych/po­jed­naw­czych sprzyja uksztal­to­wa­nie w nich pod­sta­wo­we­go spo­so­bu roz­wią­za­nia spo­ru po­przez za­war­cie ugo­dy (ak­cep­to­wal­nej przez wszyst­kie pod­mio­ty kon­flik­tu, a jed­no­cze­śnie za­kła­da­ją­cej kom­pro­mi­so­we roz­wią­za­nie, w tym czę­ścio­we ustą­pie­nie w swych żą­da­niach). Głów­ny pro­blem z wdro­że­niem roz­wią­zań opie­ra­ją­cych się na sztucz­nej in­te­li­gen­cji wią­że się jed­nak nadal z nie­wiel­ką kul­turą oraz świa­do­mo­ścią praw­ną w za­kre­sie wspie­ra­nia wszel­kich spo­so­bów po­jed­naw­cze­go za­ła­twia­nia spraw. Klu­czo­wym ar­gumen­tem prze­ma­wia­ją­cym za do­pusz­czal­no­ścią ta­kie­go wy­ko­rzysta­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji wy­da­je się oko­licz­ność pod­da­nia funk­cjo­no­wa­nia ma­szyny orze­ka­ją­cej kon­tro­li sa­mych stron spo­ru, a tak­że brak po­trze­by do­ko­nywa­nia oce­ny zgro­ma­dzo­nych w spra­wie do­wo­dów. 

			Na­le­ży uznać za zbyt ka­te­go­rycz­ne sta­no­wi­sko, że tak­że w przy­szło­ści ma­szyny orzecz­ni­cze nie będą mia­ły wła­ści­wo­ści po­zwa­la­ją­cej im na sa­mo­dziel­ną in­ter­pre­ta­cję pra­wa lub oce­nę zgro­ma­dzo­ne­go w spra­wie ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go. Obec­nie wy­ko­rzystywa­ne nie mają ogól­nych umie­jęt­no­ści myślo­wych, z któ­rych mo­głyby au­to­no­micz­nie ko­rzystać. Ma­szyna po­tra­fi na­śla­do­wać in­te­li­gen­cję czło­wie­ka po­przez ko­ja­rze­nie ze sobą in­for­ma­cji i wy­cią­ga­nie wnio­sków z re­la­cji po­mię­dzy nimi. Sys­tem in­for­ma­tycz­ny mógł­by więc na­śla­do­wać oce­ny do­ko­nywa­ne w in­nych spra­wach są­do­wych. Ope­ra­cje te byłyby do­ko­nywa­ne na pod­sta­wie pro­ce­dur wcze­śniej za­im­ple­men­to­wa­nych do sys­te­mu in­for­ma­tycz­ne­go. Teo­re­tycz­nie moż­na za­ło­żyć, że wy­ni­ki tych ope­ra­cji byłyby traf­ne. Od­ręb­ną kwe­stią jest jed­nak opła­cal­ność wpro­wa­dza­nia ta­kich roz­wią­zań. Stwo­rze­nie sto­sow­ne­go sys­te­mu te­le­in­for­ma­tycz­ne­go było­by cza­so- i ka­pi­ta­ło­chłon­ne. Nie jest oczywi­ste, czy przy obec­nym sta­nie tech­nicz­nym kosz­ty zo­sta­łyby zre­kom­pen­so­wa­ne ko­rzy­ścia­mi. War­to do­dać, że w przy­szło­ści ewen­tual­na ana­li­za na sze­ro­ką ska­lę jed­no­li­to­ści orzecz­ni­czej or­ga­nów spra­wują­cych wy­miar spra­wie­dli­wo­ści może do­pro­wa­dzić do rów­nie nie­po­ko­ją­cych wnio­sków jak hi­po­te­tycz­ne prze­ka­za­nie orze­ka­nia ma­szynie. Ist­nie­ją­cy za­sób da­nych in­for­ma­tycz­nych o po­stę­po­wa­niach są­do­wych, w tym orze­czeń są­dów po­wszech­nych, daje spo­re moż­li­wo­ści ich ana­li­zy, a tak­że wy­ko­rzysta­nia do stwo­rze­nia al­go­ryt­mów po­rów­nują­cych kie­run­ki roz­strzygnięć są­do­wych. Brak spój­nej li­nii orzecz­ni­czej świad­czył­by głów­nie o wa­dli­wo­ści pra­wa ma­te­rial­ne­go. Wy­ko­rzysta­nie sys­te­mów in­for­ma­tycz­nych na po­trze­by orze­ka­nia mo­gło­by zmniej­szyć ewen­tual­ne roz­bież­no­ści orzecz­ni­cze, przy czym wskutek nie­jed­no­li­te­go orze­ka­nia przez tra­dycyj­ne sądy nie moż­na było­by spraw­dzić, czy sztucz­na in­te­li­gen­cja orze­ka pra­wi­dło­wo. Nie ist­niał­by punkt od­nie­sie­nia po­zwa­la­ją­cy na do­ko­na­nie we­ryfi­ka­cji. Nie­za­leż­nie jed­nak od wy­ko­rzysta­nia sys­te­mów eks­perc­kich w wy­da­wa­niu wią­żą­cych de­cyzji pro­ce­so­wych przede wszyst­kim mo­głyby one zna­leźć za­sto­so­wa­nie jako no­wo­cze­sne na­rzę­dzie służą­ce wspar­ciu tra­dycyj­nych są­dów. Nie tyl­ko uła­twi­ło­by to pra­cę sę­dziów (jak też stron), ale przy­czyni­ło­by się do ujed­no­li­ca­nia orzecz­nic­twa w ska­li kra­ju, a w dłuż­szej per­spek­tywie mo­gło­by prze­ło­żyć się na roz­wój praw­ni­czej sie­ci se­man­tycz­nej, służą­cej nie tyl­ko sto­so­wa­niu, lecz tak­że two­rze­niu pra­wa. Ist­nie­je przy tym oba­wa, że roz­wój praw­ni­czych sys­te­mów eks­perc­kich (opar­tych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji), mógł­by do­pro­wa­dzić do sy­tua­cji, w któ­rej tra­dycyj­ne sądy za­czę­łyby w zbyt wy­so­kim stop­niu ko­rzystać z tych roz­wią­zań, na­śla­du­jąc – nie­wy­klu­czo­ne, że nie­rzad­ko bez­re­flek­syj­nie, na pod­sta­wie do­tych­cza­so­wych po­zytyw­nych do­świad­czeń – wy­ni­ki sys­te­mu eks­perc­kie­go. Taki stan rze­czy był­by nie­po­ko­ją­cy, po­nie­waż wte­dy me­to­da dzia­ła­nia sys­te­mu eks­perc­kie­go nie była­by two­rzo­na na pod­sta­wie li­nii orzecz­ni­czej tra­dycyj­nych są­dów, lecz to sztucz­na in­te­li­gen­cja wpływa­ła­by na ich de­cyzje, co do­pro­wa­dzi­ło­by w efek­cie do dzia­ła­nia sys­te­mu eks­perc­kie­go na pod­sta­wie swo­ich wcze­śniej­szych de­cyzji, a przez to na­stą­pi­ła­by mar­gi­na­li­za­cja de­cyzyj­nej roli czło­wie­ka. Ana­lo­gicz­na sy­tua­cja za­cho­dzi­ła­by na­wet wte­dy, gdyby sys­te­my eks­perc­kie peł­ni­ły je­dynie funk­cję na­rzę­dzia wspo­ma­ga­ją­ce­go pra­cę sę­dziów i re­fe­ren­da­rzy, a ich de­cyzje byłyby je­dynie pro­jek­ta­mi. Pierw­szym źró­dłem wie­dzy była­by pod­po­wiedź sys­te­mu eks­perc­kie­go co do roz­strzygnię­cia spra­wy, a do­pie­ro w dal­szej ko­lej­no­ści spraw­dza­ne było­by brzmie­nie re­gula­cji, treść orze­czeń są­do­wych i po­glą­dów dok­tryny. 

			Naj­istot­niej­szymi ce­la­mi w ra­mach ewen­tual­nej re­for­my wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści opar­tej na szer­szym wy­ko­rzysta­niu roz­wią­zań sztucz­nej in­te­li­gen­cji po­win­ny być: zop­tyma­li­zo­wa­na ja­kość spra­wo­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, ro­zu­mia­na jako jed­no­li­tość roz­strzygnięć w ta­kich sa­mych sta­nach fak­tycz­nych; za­pew­nie­nie użyt­kow­ni­kom są­do­we­go sys­te­mu in­for­ma­tycz­ne­go do­stę­pu do ak­tual­nych in­for­ma­cji i umoż­li­wie­nie do­ko­nywa­nia przy użyciu tego sys­te­mu do­dat­ko­wych czyn­no­ści; szyb­kość wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, wią­żą­ca się z eli­mi­na­cją zbęd­nej pra­cy ludz­kiej oraz au­to­ma­tyza­cją pew­nych roz­wią­zań, a tak­że zmniej­szo­na kosz­to­chłon­ność, (za­sto­so­wa­nie no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii w dłuż­szej per­spek­tywie, po amor­tyza­cji na­kła­dów, pro­wa­dzi bo­wiem do re­duk­cji kosz­tów funk­cjo­no­wa­nia są­dow­nic­twa).

			Na­le­ży pod­kre­ślić, że ewen­tual­ne wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji w po­stę­po­wa­niu są­do­wym nie jest rów­no­znacz­ne z za­stę­po­wa­niem czło­wie­ka ma­szyną. Prze­ciw­nie, ta­kie roz­wią­za­nie wią­za­ło­by się ze wzmoc­nie­niem in­dywi­du­al­ne­go i me­ryto­rycz­ne­go cha­rak­te­ru pra­cy sę­dzie­go i in­nych praw­ni­ków po­przez zna­czą­ce zmniej­sze­nie licz­by spraw o cha­rak­te­rze po­wta­rzal­nym, a tak­że czyn­no­ści o cha­rak­te­rze tech­nicz­nym na rzecz ana­li­zy myślo­wej do­ko­na­nej przez sę­dziów w spra­wach trud­nych87. Sto­so­wa­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji wy­da­je się moż­li­we je­dynie w nie­któ­rych spra­wach, a na­wet wte­dy ma­szyna mo­gła­by uznać, że nie po­tra­fi pod­jąć de­cyzji z po­wo­du bra­ku da­nych, stąd spra­wę mu­siał­by roz­po­znać czło­wiek. Po­nad­to orze­cze­nia wy­da­wa­ne przez kom­puter po­win­ny pod­le­gać kon­tro­li in­stan­cyj­nej tra­dycyj­ne­go sądu. Jest to wy­móg nie­zbęd­ny w ra­mach gwa­ran­cji re­ali­za­cji pra­wa do sądu88, zgod­ny z wy­tycz­nymi Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej, któ­ra w Bia­łej księ­dze w spra­wie sztucz­nej in­te­li­gen­cji okre­śli­ła, że „cel, ja­kim jest wia­rygod­na, etycz­na i ukie­run­ko­wa­na na czło­wie­ka sztucz­na in­te­li­gen­cja, moż­na osią­gnąć je­dynie po­przez za­pew­nie­nie od­po­wied­nie­go za­an­ga­żo­wa­nia czło­wie­ka w od­nie­sie­niu do za­sto­so­wań AI wy­so­kie­go ryzyka”89.

			Wy­da­je się, że na pew­no nie­zbęd­nym eta­pem pro­ce­su wdra­ża­nia roz­wią­zań sztucz­nej in­te­li­gen­cji w ob­sza­rze wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści po­win­no być w nie­długiej per­spek­tywie cza­so­wej przy­go­to­wa­nie i uchwa­le­nie jed­ne­go aktu nor­ma­tyw­ne­go, re­gulu­ją­ce­go w spo­sób optymal­nie ujed­no­li­co­ny prze­bieg po­stę­po­wa­nia przed są­da­mi po­wszech­nymi i szcze­gól­nymi w spra­wach na­da­ją­cych się do roz­po­zna­nia i roz­strzygnię­cia z wy­ko­rzysta­niem na­rzę­dzi sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Akt ten, ran­gi usta­wy, w spo­sób jed­no­li­ty mógł­by re­gulo­wać tak­że roz­wią­za­nia tech­nicz­ne i or­ga­ni­za­cyj­ne w są­dach po­wszech­nych i szcze­gól­nych. W sfe­rze we­wnętrz­nej uchwa­le­nie wska­za­nej re­gula­cji praw­nej umoż­li­wi­ło­by efek­tyw­niej­sze sko­or­dyno­wa­nie dzia­łań zwią­za­nych z wdro­że­nia­mi roz­wią­zań sztucz­nej in­te­li­gen­cji. W sfe­rze ze­wnętrz­nej na­to­miast ce­lem po­win­no być za­pew­nie­nie ko­rzyst­ne­go śro­do­wi­ska praw­ne­go w dzie­dzi­nie spo­łe­czeń­stwa in­for­ma­cyj­ne­go. Umoż­li­wi­ło­by to stwo­rze­nie spój­nych roz­wią­zań, od­po­wied­nich wa­run­ków do współ­pra­cy mię­dzy sys­te­ma­mi, zgod­nie ze stan­dar­da­mi in­te­ro­pe­ra­cyj­no­ści, a przede wszyst­kim usunię­cie ist­nie­ją­cych wciąż ba­rier praw­nych i pro­ce­du­ral­nych. Do­tych­cza­so­wy mo­del są­do­we­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, ba­zują­cy na od­ręb­nym trak­to­wa­niu po­szcze­gól­nych pro­ce­dur, wy­od­ręb­nia­nych przede wszyst­kim na pod­sta­wie kryte­rium przed­mio­to­we­go (cha­rak­te­ru roz­po­zna­wa­nych i roz­strzyga­nych spraw), z per­spek­tywy za­sa­dy spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej czy in­dywi­du­al­nych, chro­nio­nych praw­nie in­te­re­sów i praw pod­mio­tów po­szukują­cych ochro­ny są­do­wej nie jest z całą pew­no­ścią optymal­ny. Ko­niecz­ne było­by za­tem stwo­rze­nie jed­no­li­tych re­guł co do spo­so­bu roz­po­zna­wa­nia i roz­strzyga­nia wszel­kich ro­dza­jów spraw ob­ję­tych dro­gą są­do­wą. Stwo­rze­nie ogól­nych i jed­no­li­tych ram mo­gło­by na­stęp­nie zo­stać uzupeł­nio­ne przez wpro­wa­dze­nie szcze­gól­nych re­gula­cji praw­nych cha­rak­te­rystycz­nych dla da­nej pro­ce­du­ry. Dzia­ła­nia te po­win­ny być sko­or­dyno­wa­ne z za­pew­nie­niem od­po­wied­nich za­so­bów sprzę­to­wych, bu­do­wą lub roz­wo­jem cen­tral­nych sys­te­mów in­for­ma­tycz­nych, zgod­nych z przy­ję­tymi na grun­cie pra­wa roz­wią­za­nia­mi le­gi­sla­cyj­nymi, przy jed­no­cze­snym za­pew­nie­niu od­po­wied­nie­go po­zio­mu bez­pie­czeń­stwa tak prze­twa­rza­nych za­so­bów. 

			Ko­mu­ni­ka­cja kształ­tuje świa­do­mość oraz stan­dar­dy no­wo­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa, peł­ni funk­cję in­te­gra­cyj­ną w aspek­cie spo­łecz­nym, go­spo­dar­czym i po­li­tycz­nym. Wła­śnie ta kom­plek­so­wość zmian spra­wia, że pro­ce­sy ko­mu­ni­ko­wa­nia się, wspo­ma­ga­ne ma­szyno­wo, ule­ga­ją gwał­tow­nym prze­mia­nom, two­rząc nową ja­kość, któ­ra ma swo­je okre­ślo­ne kon­se­kwen­cje spo­łecz­ne i kul­turo­we. Nie po­zo­sta­je to rzecz ja­sna bez wpływu na nor­my pro­ce­du­ral­ne re­gulu­ją­ce po­stę­po­wa­nie przed są­da­mi czy or­ga­na­mi ad­mi­ni­stra­cji publicz­nej. Wy­da­je się, że ak­tual­nie za­stą­pie­nie czło­wie­ka w ope­ra­cjach myślo­wych roz­wa­ża­nia pre­zen­to­wa­nych w toku róż­no­ro­dza­jo­wych pro­ce­dur praw­nych przed or­ga­na­mi roz­strzyga­ją­cymi twier­dzeń i oce­ny ze­bra­ne­go ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go ma­szyną spo­wo­do­wa­ło­by od­hu­ma­ni­zo­wa­nie ca­łe­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści90. Mo­del, w któ­rym ma­szyna orze­ka­ją­ca na pod­sta­wie do­star­czo­nych jej in­for­ma­cji do­tyczą­cych fak­tów oraz przy wy­ko­rzysta­niu struk­tur al­go­ryt­micz­nych od­twa­rza­ją­cych aspek­ty nor­ma­tyw­ne wy­da­wa­ła­by wią­żą­ce roz­strzygnię­cia lub de­cyzje (tzw. sys­te­my au­to­ma­tycz­ne­go orze­ka­nia), nie po­wi­nien sta­no­wić po­żą­da­ne­go efek­tu koń­co­we­go re­wo­lu­cji in­for­ma­tycz­nej (im­ple­men­ta­cji sztucz­nej in­te­li­gen­cji). Na­to­miast zauto­ma­tyzo­wa­nie pew­nych ka­te­go­rii czyn­no­ści do­ko­nywa­nych w toku po­stę­po­wań nie­wy­ma­ga­ją­cych przy ich po­dej­mo­wa­niu udzia­łu czło­wie­ka czy zauto­ma­tyzo­wa­nie prze­twa­rza­nia da­nych za­war­tych w róż­nych ba­zach lub re­je­strach na po­trze­by da­ne­go po­stę­po­wa­nia może w prak­tyce przy­czynić się do zwięk­sze­nia efek­tyw­no­ści prze­bie­gu pro­ce­dur praw­nych. W efek­cie mo­gło­by to do­pro­wa­dzić do dal­sze­go uprosz­cze­nia wy­bra­nych pro­ce­dur, skró­ce­nia cza­su wy­ko­nywa­nia czyn­no­ści, co w efek­cie prze­ło­żyło­by się na uspraw­nie­nie i przy­spie­sze­nie po­stę­po­wa­nia.

			Wy­da­je się, że na obec­nym eta­pie roz­wo­ju prak­tycz­ne za­sto­so­wa­nie mogą mieć wy­łącz­nie sys­te­my wspie­ra­nia de­cyzji, czyli me­cha­ni­zmy ofe­rują­ce al­ter­na­tyw­ne wa­rian­ty okre­ślo­nych roz­strzygnięć lub de­cyzji przed­sta­wia­ne przez ma­szynę orze­ka­ją­cą, któ­rych wy­bór na­le­ży do czło­wie­ka, albo w for­mie wy­da­nia orze­cze­nia lub de­cyzji – pro­ces kon­tro­lo­wa­ny oraz de­cyzja za­ak­cep­to­wa­na w efek­cie tak­że przez czło­wie­ka91. 

			W okre­sie dy­na­micz­ne­go roz­wo­ju no­wych tech­no­lo­gii bar­dzo waż­ną rolę za­czyna od­grywać świa­do­mość spo­łe­czeń­stwa in­for­ma­cyj­ne­go, obej­mu­ją­ca świa­do­mość roli wie­dzy i tech­no­lo­gii in­for­ma­tycz­nych w życiu spo­łe­czeństw, do­strze­ga­nie nie­bez­pie­czeństw zwią­za­nych z tymi pro­ce­sa­mi oraz prze­zwycię­ża­nie ne­ga­tyw­nych efek­tów roz­wo­ju świa­do­mo­ści in­for­ma­tycz­nej, któ­ra jest po­wią­za­na z rolą in­for­ma­tyza­cji życia w wie­lu ob­sza­rach, rów­nież w za­kre­sie re­ali­za­cji pra­wa do sądu, a tym sa­mym z moż­li­wo­ścią jej wy­ko­rzysta­nia92. 
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