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			Zawody prawnicze a sztuczna inteligencja

			Funk­cjo­no­wa­nie za­wo­dów praw­ni­czych w Pol­sce opie­ra się na mo­de­lu ma­ją­cym swe źró­dła jesz­cze w sta­ro­żyt­nym Rzymie1, zresz­tą jak znacz­na część norm pra­wa, szcze­gól­nie z dzie­dzi­ny cywi­li­styki. W Pol­sce wy­róż­nia się obec­nie wie­le za­wo­dów praw­ni­czych2, choć ni­niej­sze opra­co­wa­nie po­świę­co­ne bę­dzie za­sad­ni­czo za­wo­do­wi sę­dzie­go, pro­kura­to­ra, ad­wo­ka­ta, rad­cy praw­ne­go, no­ta­riu­sza i ko­mor­ni­ka. Pod­kre­ślić na­le­ży, że choć za­wo­dy praw­ni­cze ewo­lu­o­wa­ły, a każ­de eu­ro­pej­skie pań­stwo cie­szy się au­to­no­mią pra­wa, to ze wzglę­du na zna­czą­cy wpływ pra­wo­daw­stwa Unii Eu­ro­pej­skiej na nor­my kra­jo­we, po­stę­pują­cą glo­ba­li­za­cję i cyfryza­cję3, a co za tym idzie prze­ni­ka­nie się i zde­rza­nie po­rząd­ków praw­nych róż­nych państw4, war­to spoj­rzeć na tę pro­ble­ma­tykę z nie­co szer­szej per­spek­tywy, wy­cho­dząc poza ramy kra­jo­wych re­gula­cji jej po­świę­co­nych. Jest to tym bar­dziej istot­ne, że nie tyl­ko pra­wo­daw­stwo UE do­tyczą­ce sa­mych za­wo­dów praw­ni­czych, lecz w dużo więk­szym stop­niu ogól­ne pra­wo­daw­stwo Unii od­dzia­łuje na funk­cjo­no­wa­nie przed­sta­wi­cie­li po­szcze­gól­nych za­wo­dów praw­ni­czych5. 

			Po­stę­pują­ca glo­ba­li­za­cja i cyfryza­cja za­chę­ca­ją do zmie­rze­nia się z pro­ble­mem wy­ko­rzysta­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji w ra­mach wy­ko­nywa­nia po­szcze­gól­nych za­wo­dów praw­ni­czych6. Choć jak już wspo­mnia­no po­wyżej, pra­wo­daw­stwo Unii Eu­ro­pej­skiej nie od­no­si się do wa­run­ków wy­ko­nywa­nia po­szcze­gól­nych za­wo­dów praw­ni­czych (oprócz za­wo­du ad­wo­ka­ta), za­uwa­żal­ne są po­do­bień­stwa mię­dzy re­gula­cja­mi obo­wią­zują­cymi w po­szcze­gól­nych pań­stwach. Za­zna­czyć na­le­ży jed­nak, że w po­dej­ściu kra­jo­wych pra­wo­daw­ców do za­wo­dów praw­ni­czych za­sad­ni­czo do­mi­nują od­ręb­no­ści, głę­bo­ko za­ko­rze­nio­ne w hi­sto­rycz­nych tra­dycjach po­szcze­gól­nych re­gio­nów7. Nie zmie­nia to fak­tu, że w prak­tyce obo­wią­zuje sze­reg po­nadna­ro­do­wych re­gula­cji czy za­le­ceń w sto­sun­ku do za­wo­dów praw­ni­czych, wy­da­nych cho­ciaż­by na po­zio­mie Rady Eu­ro­py8. 

			Sę­dzio­wie

			Sę­dzia zgod­nie ze słow­ni­ko­wą de­fi­ni­cją to „oso­ba po­wo­ła­na do roz­po­zna­wa­nia spraw i wy­da­wa­nia wy­ro­ków w imie­niu pań­stwa9”. Nie­co roz­sze­rza­jąc to po­ję­cie, war­to wska­zać, że rolą sę­dziów za­wsze jest bez­stron­ne roz­strzyga­nie spo­rów i orze­ka­nie w spra­wach na pod­sta­wie obo­wią­zują­cych prze­pi­sów pra­wa, prze­pro­wa­dzo­nych do­wo­dów oraz wła­sne­go su­mie­nia10. Za­zna­czyć na­le­ży jed­nak, że za­kres upraw­nień, wy­mo­gów, spo­so­by po­wo­ływa­nia czy do­sko­na­le­nia sę­dziów róż­nią się w za­leż­no­ści od po­szcze­gól­nych sys­te­mów są­do­wych11. Za­wód sę­dzie­go i są­dow­nic­two w ogól­no­ści bez­sprzecz­nie wią­że się z kla­sycz­nym mo­de­lem trój­po­dzia­łu wła­dzy, w któ­rym jed­nym z ele­men­tów jest wła­śnie wła­dza są­dow­ni­cza12. W teo­rii trój­po­dzia­łu wła­dzy pod­kre­śle­nie roli są­dow­nic­twa jest wy­ra­zem po­wszech­nie od­czuwal­nej po­trze­by unie­za­leż­nie­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści od wła­dzy wy­ko­naw­czej13, co znaj­du­je od­zwier­cie­dle­nie w pol­skim pra­wo­daw­stwie. Wła­dza są­dow­ni­cza na­le­ży bo­wiem w sys­te­mie pań­stwa pol­skie­go do głów­nych fi­la­rów wła­dzy pań­stwo­wej i sta­no­wi klu­czo­wy ele­ment pań­stwa pra­wa14.

			W obo­wią­zują­cej Kon­stytucji RP15 sfor­mu­ło­wa­no po­sta­no­wie­nia, z któ­rych wy­ni­ka, że wła­dzę są­dow­ni­czą w Pol­sce spra­wują sądy i trybu­na­ły16. Na wy­miar spra­wie­dli­wo­ści skła­da­ją się zaś: Sąd Naj­wyż­szy oraz sądy: po­wszech­ne, ad­mi­ni­stra­cyj­ne i woj­sko­we17. Sądy i trybu­na­ły wy­ro­kują w imie­niu Rze­czypo­spo­li­tej Pol­skiej, a ich kształt, po­dział i za­da­nia na prze­strze­ni lat ule­ga­ją ko­lej­nym zmia­nom czy prze­kształ­ce­niom18. Obec­nie za­da­nia są­dów, ich or­ga­ni­za­cję oraz spo­sób funk­cjo­no­wa­nia sę­dziów oprócz Kon­stytucji RP re­gulu­je sze­reg ak­tów praw­nych, spo­śród któ­rych na szcze­gól­ną uwa­gę za­sługują: usta­wa Pra­wo o ustro­ju są­dów po­wszech­nych19, usta­wa o Są­dzie Naj­wyż­szym20 oraz usta­wa Pra­wo o ustro­ju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych21. Sę­dziów ce­cho­wać ma po­nad­prze­cięt­na wie­dza praw­ni­cza oraz do­świad­cze­nie życio­we, a kon­stytucja daje im tak­że gwa­ran­cję sta­bil­no­ści za­trud­nie­nia, go­dzi­we wy­na­gro­dze­nie i co naj­waż­niej­sze – nie­za­wi­słość22. Wy­znacz­ni­kiem i gwa­ran­tem nie­za­wi­sło­ści sę­dzie­go jest jego pod­le­głość wy­łącz­nie kon­stytucji i usta­wom23. Me­to­dyka pra­cy sę­dzie­go uza­leż­nio­na jest od dzie­dzi­ny pra­wa, w za­kre­sie któ­rej po­wie­rzo­no mu spra­wo­wa­nie wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. Wy­ni­ka to z fak­tu, iż po­szcze­gól­ne ro­dza­je po­stę­po­wa­nia re­gulo­wa­ne są przez inne akty pra­wa, ta­kie jak cho­ciaż­by Ko­deks po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go24 czy Ko­deks po­stę­po­wa­nia kar­ne­go25. Moż­li­we wy­da­je się jed­nak wy­róż­nie­nie wspól­nych eta­pów w pra­cy sę­dzie­go, nie­za­leż­nie od dzie­dzi­ny, któ­rą obej­mu­je jego prak­tyka. W pierw­szej ko­lej­no­ści ko­niecz­ne jest zba­da­nie przez sę­dzie­go moż­li­wo­ści oso­bi­ste­go wy­stę­po­wa­nia w da­nej spra­wie (we­ryfi­ka­cja, czy nie za­cho­dzą prze­słan­ki wy­łą­cze­nia sę­dzie­go, a na­stęp­nie po­twier­dze­nie wła­ści­wo­ści miej­sco­wej i rze­czo­wej da­ne­go sądu. W dal­szej ko­lej­no­ści do­cho­dzi do spraw­dze­nia za­ist­nie­nia prze­sła­nek pro­ce­so­wych i za­po­zna­nia się z ca­ło­ścią akt spra­wy26. Po­zytyw­na we­ryfi­ka­cja, to jest uzna­nie przez sę­dzie­go, że w ob­li­czu prze­pro­wa­dzo­nej we­ryfi­ka­cji za­sad­ne jest jego pro­ce­do­wa­nie w kon­kret­nej spra­wie, po­zwa­la na pod­ję­cie dal­szych czyn­no­ści – pro­ce­so­wych. Na tym eta­pie oprócz naj­bar­dziej oczywi­stej czyn­no­ści, jaką jest prze­wod­ni­cze­nie roz­pra­wom, sę­dzia we­ryfi­kuje obo­wią­zują­ce go ter­mi­ny, pro­wa­dzi nie­zbęd­ną ko­re­spon­den­cję, prze­pro­wa­dza do­wo­dy, przed­sta­wia wy­kład­nię prze­pi­sów, a w kon­se­kwen­cji do­ko­nuje ich sub­sump­cji w spo­sób po­zwa­la­ją­cy na wy­ro­ko­wa­nie, co wią­że się za­sad­ni­czo z ko­niecz­no­ścią spo­rzą­dze­nia uza­sad­nie­nia27. Na are­nie mię­dzyna­ro­do­wej sę­dzio­wie współ­pra­cu­ją i wy­mie­nia­ją się do­świad­cze­nia­mi w ra­mach or­ga­ni­za­cji, ta­kich jak: Mię­dzyna­ro­do­we Sto­wa­rzysze­nie Sę­dziów28, Eu­ro­pej­skie Zrze­sze­nie Sę­dziów i Pro­kura­to­rów29, Eu­ro­pej­skie Zrze­sze­nie Sę­dziów na rzecz De­mo­kra­cji i Wol­no­ści30 czy Zrze­sze­nie Eu­ro­pej­skich Sę­dziów Są­dów Ad­mi­ni­stra­cyj­nych31. Jest to nie­wąt­pli­wym prze­ja­wem glo­ba­li­za­cji, któ­ra przy­czynia się do do­sko­na­le­nia czy wy­pra­co­wywa­nia wspól­nych roz­wią­zań i z pew­no­ścią mo­gło­by zo­stać wy­ko­rzysta­ne do opra­co­wa­nia i wdro­że­nia wspól­nych roz­wią­zań uspraw­nia­ją­cych funk­cjo­no­wa­nie sę­dziów, po­sługując się przy tym sztucz­ną in­te­li­gen­cją. Sę­dzio­wie w co­dzien­nej pra­cy po­trze­bu­ją do­stę­pu do ak­tual­nych prze­pi­sów pra­wa oraz orzecz­nic­twa32. Ogół nie­zbęd­nych umie­jęt­no­ści i wie­dzę, w Pol­sce, sę­dzio­wie zdo­bywa­ją pod­czas apli­ka­cji, któ­rej ce­lem jest uzyska­nie przez apli­kan­tów nie­zbęd­nej wie­dzy i prak­tycz­ne­go przy­go­to­wa­nia do zaj­mo­wa­nia sta­no­wisk sę­dzie­go. W za­kre­sie ich kształ­ce­nia i do­sko­na­le­nia klu­czo­wą rolę peł­ni Kra­jo­wa Szko­ła Są­dow­nic­twa i Pro­kura­tury33. Szko­le­nie i do­sko­na­le­nie za­wo­do­we sę­dziów w celu uzupeł­nie­nia ich spe­cja­li­stycz­nej wie­dzy i umie­jęt­no­ści za­wo­do­wych opie­ra się na ana­li­zach i ba­da­niach służą­cych usta­le­niu kom­pe­ten­cji i kwa­li­fi­ka­cji wy­ma­ga­nych na sta­no­wi­skach pra­cy w są­dach. War­to pod­kre­ślić, że Kra­jo­wa Szko­ła Są­dow­nic­twa i Pro­kura­tury jest za­kła­dem ad­mi­ni­stra­cyj­nym, co ma istot­ne zna­cze­nie z per­spek­tywy nie­za­leż­no­ści sę­dziów i ja­ko­ści ich kształ­ce­nia. KRSiP sta­no­wi za­tem jed­nost­kę or­ga­ni­za­cyj­ną „nie­bę­dą­cą or­ga­nem pań­stwo­wym ani or­ga­nem sa­mo­rzą­du, któ­ra zo­sta­ła po­wo­ła­na do wy­ko­nywa­nia za­dań publicz­nych i jest upraw­nio­na do na­wią­zywa­nia sto­sun­ków ad­mi­ni­stra­cyj­no­praw­nych34”. Nie­za­leż­nie od ko­niecz­no­ści po­sia­da­nia znacz­ne­go za­so­bu wie­dzy sę­dzio­wie po­trze­bu­ją do­stę­pu do baz orzecz­nic­twa i ak­tów praw­nych, któ­re będą ak­tual­ne35. Klu­czo­wą rolę peł­nią obec­nie w tym za­kre­sie tak zwa­ne sys­te­my in­for­ma­cji praw­nej. Po­zwa­la­ją one na po­rząd­ko­wa­nie i gro­ma­dze­nie in­for­ma­cji z ob­sza­ru nie­mal wszyst­kich dzie­dzin pra­wa, za­pew­nia­jąc sta­ły do nich do­stęp36. Ko­rzysta­nie z nich wy­ma­ga rów­nież do­dat­ko­wych umie­jęt­no­ści i czę­sto nie daje ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów, w szcze­gól­no­ści je­śli cho­dzi o wy­szuki­wa­nie po­trzeb­nych tre­ści czy kształ­to­wa­nie pro­ce­su cyto­wa­nia37. Nie bez zna­cze­nia w pra­cy sę­dziów po­zo­sta­ją tak­że asy­sten­ci i re­fe­ren­da­rze, któ­rych wspar­cie jest nie­oce­nio­ne, choć z per­spek­tywy kosz­tów funk­cjo­no­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści wią­że się ze znacz­nymi wy­dat­ka­mi38. Dzię­ki do­stęp­nym tech­no­lo­giom mo­głyby one zo­stać zop­tyma­li­zo­wa­ne.

			Funk­cje te wy­stę­pują oczywi­ście tak­że w in­nych sys­te­mach, choć ich na­zwy i re­ali­zo­wa­ne za­da­nia nie­co się róż­nią39. Za­sad­ni­czo oso­by te wspo­ma­ga­ją sę­dziów w wy­ko­nywa­niu za­dań z za­kre­su spra­wo­wa­nia wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, za­rzą­dza­ją są­da­mi, a na­wet dys­po­nują kom­pe­ten­cja­mi w okre­ślo­nych ro­dza­jach po­stę­po­wań40. Od­grywa­ją one za­tem istot­ną rolę w są­dach, przyj­mu­jąc rów­nież stro­ny po­stę­po­wań, przy­go­to­wując pi­sma oraz za­pew­nia­jąc ogól­ną skutecz­ność wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści41. Re­fe­ren­da­rze na szcze­blu eu­ro­pej­skim współ­pra­cu­ją w ra­mach Eu­ro­pej­skiej Unii Re­fe­ren­da­rzy Są­do­wych42 – or­ga­ni­za­cji po­za­rzą­do­wej zrze­sza­ją­cej sto­wa­rzysze­nia za­wo­do­we z sze­re­gu państw, co po­ka­zuje roz­miar i wagę za­dań im po­wie­rzo­nych43.

			Pro­kura­to­rzy

			Ko­lej­ny nie­zwykle istot­ny z per­spek­tywy wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści za­wód praw­ni­czy wy­ko­nują pro­kura­to­rzy. Two­rzą oni pro­kura­turę, a spo­śród ca­łe­go ich gro­na wy­róż­nić na­le­ży pro­kura­to­ra ge­ne­ral­ne­go, pro­kura­to­ra kra­jo­we­go, po­zo­sta­łych za­stęp­ców pro­kura­to­ra ge­ne­ral­ne­go oraz pro­kura­to­rów po­wszech­nych jed­no­stek or­ga­ni­za­cyj­nych pro­kura­tury i pro­kura­to­rów In­stytutu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej – Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu, zwa­ne­go da­lej In­stytutem Pa­mię­ci Na­ro­do­wej44. W po­stę­po­wa­niach kar­nych peł­nią oni nie­zwykle waż­ną rolę, choć za­zna­czyć war­to, że w za­leż­no­ści od sys­te­mów po­szcze­gól­nych państw ich kom­pe­ten­cje i po­wie­rzo­ne im za­da­nia w znacz­nym stop­niu się róż­nią45. Pro­kura­tura, a co za tym idzie pro­kura­to­rzy, wy­ko­nuje za­da­nia w ob­sza­rze ści­ga­nia prze­stępstw, a jej za­da­niem jest sta­nie na stra­ży pra­wo­rząd­no­ści46. W dok­trynie spo­tkać moż­na po­gląd, iż „dla pro­kura­tury strze­że­nie pra­wo­rząd­no­ści jest za­da­niem nie tyle pod­sta­wo­wym, ile w isto­cie rze­czy je­dynym47”, co wią­że się z fak­tem, iż za­da­nie to wprost sfor­mu­ło­wa­no w Kon­stytucji RP48. Po­nad­to wska­zuje się, iż de fac­to wszyst­kie za­da­nia przy­pi­sa­ne pro­kura­to­rom sta­no­wią wy­raz re­ali­za­cji tej funk­cji, gdyż zmie­rza­ją one do utrwa­la­nia oraz po­głę­bia­nia pra­wo­rząd­no­ści, co zna­ko­mi­cie ilu­struje obo­wią­zek ści­ga­nia prze­stępstw, sta­no­wią­cy po­zor­nie od­ręb­ną sfe­rę dzia­ła­nia, a bę­dą­cy w isto­cie rze­czy wy­ra­zem tro­ski o pra­wo­rząd­ność49. Usta­wo­daw­ca przy­pi­sał pro­kura­to­rom sze­reg za­dań. Przede wszyst­kim zaj­mu­ją się oni pro­wa­dze­niem i nad­zo­ro­wa­niem po­stę­po­wań przy­go­to­waw­czych w spra­wach kar­nych oraz peł­nią funk­cję oskar­życie­la publicz­ne­go przed są­da­mi50. Do za­dań pro­kura­to­rów na­le­ży rów­nież wy­ta­cza­nie po­wództw w spra­wach cywil­nych oraz skła­da­nie wnio­sków i udział w po­stę­po­wa­niu są­do­wym w spra­wach cywil­nych z za­kre­su pra­wa pra­cy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych, je­że­li tego wy­ma­ga ochro­na pra­wo­rząd­no­ści, in­te­re­su spo­łecz­ne­go, wła­sno­ści bądź praw obywa­te­li51. Po­nad­to pro­kura­to­rzy po­dej­mu­ją środ­ki prze­wi­dzia­ne pra­wem, zmie­rza­ją­ce do pra­wi­dło­we­go i jed­no­li­te­go sto­so­wa­nia pra­wa w po­stę­po­wa­niu są­do­wym, ad­mi­ni­stra­cyj­nym, w spra­wach o wy­kro­cze­nia, a tak­że w in­nych po­stę­po­wa­niach prze­wi­dzia­nych przez usta­wę52. Pro­kura­to­rom po­wie­rzo­no też spra­wo­wa­nie nad­zo­ru nad wy­ko­nywa­niem po­sta­no­wień o tym­cza­so­wym aresz­to­wa­niu oraz in­nych de­cyzji o po­zba­wie­niu wol­no­ści53. Ko­lej­nym za­da­niem pro­kura­to­rów jest gro­ma­dze­nie, prze­twa­rza­nie i ana­li­zo­wa­nie w sys­te­mach in­for­ma­tycz­nych da­nych, w tym da­nych oso­bo­wych, po­cho­dzą­cych z pro­wa­dzo­nych lub nad­zo­ro­wa­nych na pod­sta­wie usta­wy po­stę­po­wań oraz z udzia­łu w po­stę­po­wa­niu są­do­wym, ad­mi­ni­stra­cyj­nym, w spra­wach o wy­kro­cze­nia lub in­nych po­stę­po­wa­niach prze­wi­dzia­nych przez usta­wę, prze­ka­zywa­nie da­nych i wy­ni­ków ana­liz wła­ści­wym or­ga­nom, w tym or­ga­nom in­ne­go pań­stwa, je­że­li prze­wi­du­je to usta­wa lub umo­wa mię­dzyna­ro­do­wa ra­tyfi­ko­wa­na przez Rzecz­po­spo­li­tą Pol­ską54. Pro­kura­to­rzy od­po­wie­dzial­ni są rów­nież za za­skar­ża­nie do sądu nie­zgod­nych z pra­wem de­cyzji ad­mi­ni­stra­cyj­nych oraz zo­bo­wią­za­ni do udzia­łu w po­stę­po­wa­niu są­do­wym w spra­wach zgod­no­ści z pra­wem ta­kich de­cyzji55. Po­nad­to pro­kura­to­rzy ko­or­dynują dzia­ła­nia w za­kre­sie ści­ga­nia prze­stępstw oraz prze­stępstw skar­bo­wych pro­wa­dzo­ne przez inne or­ga­ny pań­stwo­we56. Pro­kura­to­rzy, spra­wując wy­miar spra­wie­dli­wo­ści, cie­szą się za­sad­ni­czo nie­za­leż­no­ścią, ale obo­wią­zuje ich pod­le­głość służ­bo­wa. Pro­kura­tor ge­ne­ral­ny jest za­tem prze­ło­żo­nym wszyst­kich pro­kura­to­rów57 i przy­sługują mu upraw­nie­nia (któ­re od­po­wied­nio przy­sługują sze­fom pro­kura­tur), ta­kie jak wy­da­wa­nie po­le­ceń pro­kura­to­ro­wi w każ­dym po­stę­po­wa­niu w za­kre­sie tre­ści czyn­no­ści pro­ce­so­wej czy po­przez uchyle­nie lub zmia­nę w nie­mal każ­dej de­cyzji pro­ce­so­wej58. Oprócz za­dań zwią­za­nych stric­te z wy­ko­nywa­niem wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści pro­kura­to­rzy mu­szą tak­że pro­wa­dzić ba­da­nia w za­kre­sie pro­ble­ma­tyki prze­stęp­czo­ści oraz jej zwal­cza­nia i za­po­bie­ga­nia oraz współ­pra­cę z in­nymi pod­mio­ta­mi59 (choć nie do­tyczy to jed­nost­ko­wo i bez­po­śred­nio każ­de­go pro­kura­to­ra). Obo­wią­za­ni są tak­że do współ­dzia­ła­nia z or­ga­na­mi pań­stwo­wymi, pań­stwo­wymi jed­nost­ka­mi or­ga­ni­za­cyj­nymi oraz or­ga­ni­za­cja­mi spo­łecz­nymi w za­po­bie­ga­niu prze­stęp­czo­ści i in­nym na­rusze­niom pra­wa60. Pro­kura­to­rzy współ­pra­cu­ją z Sze­fem Kra­jo­we­go Cen­trum In­for­ma­cji Krymi­nal­nych w za­kre­sie nie­zbęd­nym do re­ali­za­cji jego za­dań usta­wo­wych61, an­ga­żują się w dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne przez or­ga­ni­za­cje mię­dzyna­ro­do­we lub po­nadna­ro­do­we oraz ze­spo­ły mię­dzyna­ro­do­we dzia­ła­ją­ce na pod­sta­wie umów mię­dzyna­ro­do­wych, w tym umów kon­stytuują­cych or­ga­ni­za­cje mię­dzyna­ro­do­we, ra­tyfi­ko­wa­nych przez Rzecz­po­spo­li­tą Pol­ską62. Po­dej­mu­ją tak­że współ­pra­cę z or­ga­ni­za­cja­mi zrze­sza­ją­cymi pro­kura­to­rów lub pra­cow­ni­ków pro­kura­tury, w tym współ­fi­nan­so­wa­nie wspól­nych pro­jek­tów ba­daw­czych lub szko­le­nio­wych63. Po­nad­to dla do­bra wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści pro­kura­tura uczest­ni­czy w opi­nio­wa­niu pro­jek­tów ak­tów nor­ma­tyw­nych64 oraz po­dej­mu­je inne czyn­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z od­ręb­nych ak­tów praw­nych65. Nie­wąt­pli­wie spo­śród wy­mie­nio­nych po­wyżej za­dań klu­czo­wym dla pro­kura­tury jest, w sy­tua­cjach tego wy­ma­ga­ją­cych, wsz­czyna­nie, pro­wa­dze­nie oraz nad­zo­ro­wa­nie przez pro­kura­to­rów po­stę­po­wań przy­go­to­waw­czych, a po wnie­sie­niu aktu oskar­że­nia – peł­nie­nie funk­cji oskar­życie­la publicz­ne­go w po­stę­po­wa­niu są­do­wym, a tak­że udział w po­stę­po­wa­niu wy­ko­naw­czym66. Re­ali­za­cja tych za­dań wią­że się z ko­niecz­no­ścią po­dej­mo­wa­nia sze­re­gu dzia­łań z za­cho­wa­niem okre­ślo­nych ter­mi­nów. Pro­kura­to­rzy pro­wa­dzą rów­no­le­gle na­wet dzie­siąt­ki spraw, nie dys­po­nując obec­nie żad­nymi na­rzę­dzia­mi in­for­ma­tycz­nymi, któ­re mo­głyby im uła­twić pra­cę67. Do­dat­ko­wym obo­wiąz­kiem jest tu ko­niecz­ność kon­tak­to­wa­nia się i nad­zo­ro­wa­nia dzia­łań pro­wa­dzo­nych przez or­ga­ny ści­ga­nia, co rów­nież pro­kura­to­rzy mu­szą czynić w opar­ciu o wła­sne no­tat­ki, ka­len­darz czy umie­jęt­no­ści or­ga­ni­za­tor­skie. Pra­ca pro­kura­to­ra wią­że się tak­że z ko­niecz­no­ścią ana­li­zy ak­tual­nych prze­pi­sów pra­wa i orzecz­nic­twa, w czym wspie­rać się może do­stę­pem do sys­te­mu in­for­ma­cji praw­nej68. Na co dzień pro­kura­to­rzy przy­go­to­wują tak­że sze­reg pism, czę­sto po­dob­nych, ale mimo to wy­ma­ga­ją­cych za­an­ga­żo­wa­nia cza­so­we­go w ich przy­go­to­wa­nie, nie mo­gąc li­czyć na po­moc apa­ra­tu urzęd­ni­cze­go, któ­ry w przy­pad­ku sę­dziów przej­mu­je część obo­wiąz­ków. Pro­kura­to­rzy pro­wa­dzą śledz­twa oso­bi­ście lub spra­wują nad nim nad­zór – bez względu na to, czy wsz­czę­li je oso­bi­ście, czy też zo­sta­ło to za­ini­cjo­wa­ne przez or­gan po­stępo­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go, który każ­do­ra­zo­wo ma obo­wiązek po­wia­do­mić o ta­kim fak­cie pro­kura­to­ra, do­rę­cza­jąc mu od­pis sto­sow­ne­go po­sta­no­wie­nia69. Pro­kura­tor ma tak­że moż­li­wość prze­ję­cia do pro­wa­dze­nia do­cho­dzeń bez względu na ich przed­miot70. Za­sa­dy te sto­suje się do do­cho­dzeń pro­wa­dzo­nych przez Po­li­cję, Straż Gra­nicz­ną, Agen­cję Bez­pie­czeństwa We­wnętrzne­go, Cen­tral­ne Biu­ro An­ty­ko­rup­cyj­ne, a na­wet Żan­dar­me­rię Woj­sko­wą. War­to za­uwa­żyć, że w ra­mach Stra­te­gii „Spraw­ne Pań­stwo 2020” zdia­gno­zo­wa­no sze­reg pro­ble­mów zwią­za­nych z funk­cjo­no­wa­niem pro­kura­tur, wy­ni­ka­ją­cych z bra­ku od­po­wied­nich roz­wią­zań pro­ce­du­ral­nych umoż­li­wia­ją­cych spraw­ne pro­wa­dze­nie po­stę­po­wań, bra­ku za­ple­cza eks­perc­kie­go po­zwa­la­ją­ce­go na opi­nio­wa­nie w spra­wach, a tak­że z nie­wy­star­cza­ją­cej spe­cja­li­za­cji pro­kura­to­rów71. Stwier­dzo­no, że jed­nym z głów­nych utrud­nień w pra­cy pro­kura­to­ra jest „nie­do­sta­tecz­ne in­for­ma­tycz­ne wspo­ma­ga­nie pro­wa­dze­nia po­stę­po­wań przy­go­to­waw­czych i or­ga­ni­za­cji pra­cy”72. Zdia­gno­zo­wa­no tak­że, że osią­gnię­cie od­po­wied­niej efek­tyw­no­ści przez pro­kura­tury, oprócz spraw­niej­sze­go za­rzą­dza­nia za­so­ba­mi ludz­ki­mi i do­sko­na­le­nia kom­pe­ten­cji za­wo­do­wych pro­kura­to­rów, wy­ma­ga wdro­że­nia zmian sys­te­mo­wych, or­ga­ni­za­cyj­nych i za­rząd­czych, tak aby do­pro­wa­dzić do po­pra­wy skutecz­no­ści i efek­tyw­no­ści pań­stwa, a za­tem wią­zać się musi z kom­plek­so­wą re­for­mą pro­kura­tury73. Wy­da­je się, że nie trze­ba prze­ko­nywać, szcze­gól­nie pro­fe­sjo­na­li­stów, jak waż­ny jest w przy­pad­ku pro­kura­to­ra obo­wią­zek dą­że­nia z naj­wyż­szą sta­ran­no­ścią do wy­ja­śnie­nia wszyst­kich istot­nych oko­licz­no­ści spra­wy, a tak­że we­ryfi­ka­cja po­czynio­nych usta­leń w świe­tle orzecz­nic­twa i do­stęp­ne­go do­rob­ku dok­tryny74. Stąd też ko­niecz­ne jest po­szuki­wa­nie na­rzę­dzi, któ­re mo­głyby uła­twić pro­kura­to­rom re­ali­zo­wa­nie ich po­szcze­gól­nych obo­wiąz­ków, a w kon­se­kwen­cji przy­czynić się do ich spraw­niej­sze­go i bar­dziej ho­li­stycz­ne­go dzia­ła­nia. Bez wąt­pie­nia klu­czo­we może oka­zać się tu wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji.

			Ad­wo­ka­ci i rad­co­wie praw­ni

			Za­wo­dy ad­wo­ka­ta i rad­cy praw­ne­go są nie­zwykle wy­ma­ga­ją­ce, wy­ko­nują­ce je oso­by bio­rą bo­wiem nie­ja­ko na swo­je bar­ki od­po­wie­dzial­ność za spo­sób roz­wią­za­nia pro­ble­mów praw­nych ich klien­tów. Ad­wo­kat w ra­mach czyn­no­ści za­wo­do­wych świad­czy po­moc praw­ną po­le­ga­ją­cą w szcze­gól­no­ści na udzie­la­niu po­rad praw­nych, spo­rzą­dza­niu opi­nii praw­nych, opra­co­wywa­niu pro­jek­tów ak­tów praw­nych oraz wy­stę­po­wa­niu przed są­da­mi i urzę­da­mi75. Ad­wo­kat ma pra­wo spo­rzą­dza­nia po­świad­czeń od­pi­sów do­kumen­tów za zgod­ność z oka­za­nym orygi­na­łem w za­kre­sie okre­ślo­nym od­ręb­nymi prze­pi­sa­mi76. Swo­je usługi ad­wo­kat świad­czyć może na rzecz osób fi­zycz­nych, pod­mio­tów go­spo­dar­czych oraz jed­no­stek or­ga­ni­za­cyj­nych77, przez co ro­zu­mieć na­le­ży or­ga­ny pań­stwo­we lub sa­mo­rzą­do­we, oso­by praw­ne, or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne lub po­li­tycz­ne oraz inne pod­mio­ty nie­po­sia­da­ją­ce oso­bo­wo­ści praw­nej78. Ad­wo­ka­ci mogą re­ali­zo­wać swo­ją prak­tykę za­wo­do­wą w for­mie kan­ce­la­rii ad­wo­kac­kiej, ze­spo­łu ad­wo­kac­kie­go lub spół­ki cywil­nej bądź jaw­nej, w któ­rej wspól­ni­ka­mi są ad­wo­ka­ci, rad­co­wie praw­ni, rzecz­ni­cy pa­ten­to­wi, do­rad­cy po­dat­ko­wi lub praw­ni­cy za­gra­nicz­ni wy­ko­nują­cy sta­łą prak­tykę79. Za­wód ad­wo­ka­ta może być tak­że wy­ko­nywa­ny w ra­mach spół­ki part­ner­skiej, w któ­rej part­ne­ra­mi są ad­wo­ka­ci, rad­co­wie praw­ni, rzecz­ni­cy pa­ten­to­wi, do­rad­cy po­dat­ko­wi lub praw­ni­cy za­gra­nicz­ni wy­ko­nują­cy sta­łą prak­tykę80. Ostat­nią moż­li­wo­ścią pro­wa­dze­nia prak­tyki ad­wo­kac­kiej jest bycie kom­ple­men­ta­riu­szem w spół­ce ko­man­dyto­wej lub ko­man­dyto­wo-ak­cyj­nej, w któ­rej kom­ple­men­ta­riu­sza­mi są ad­wo­ka­ci, rad­co­wie praw­ni, rzecz­ni­cy pa­ten­to­wi, do­rad­cy po­dat­ko­wi lub praw­ni­cy za­gra­nicz­ni wy­ko­nują­cy sta­łą prak­tykę81. Za­kres prak­tyki rad­ców praw­nych jest obec­nie nie­zwykle zbli­żo­ny do upraw­nień ad­wo­ka­tów, choć z pew­nymi przy­wi­le­ja­mi, ale i utrud­nie­nia­mi co do spo­so­bu jej wy­ko­nywa­nia. Zgod­nie z usta­wą o rad­cach praw­nych82 świad­czą oni za­tem po­moc praw­ną po­le­ga­ją­cą w szcze­gól­no­ści na udzie­la­niu po­rad i kon­sul­ta­cji praw­nych, spo­rzą­dza­niu opi­nii praw­nych, opra­co­wywa­niu pro­jek­tów ak­tów praw­nych oraz wy­stę­po­wa­niu przed urzę­da­mi i są­da­mi w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ka lub obroń­cy, co jest toż­sa­me z upraw­nie­nia­mi ad­wo­ka­tów. Rad­ca praw­ny ma tak­że pra­wo spo­rzą­dza­nia po­świad­czeń od­pi­sów do­kumen­tów za zgod­ność z oka­za­nym orygi­na­łem w za­kre­sie okre­ślo­nym od­ręb­nymi prze­pi­sa­mi83. Je­śli cho­dzi o spo­sób świad­cze­nia usług – po­ja­wia­ją się pew­ne od­mien­no­ści. Rad­cy praw­ni mogą bo­wiem wy­ko­nywać swój za­wód w ra­mach sto­sun­ku pra­cy, co nie jest moż­li­we w przy­pad­ku ad­wo­ka­tów84. Oprócz tego do­zwo­lo­ne jest wy­ko­nywa­nie tego za­wo­du na pod­sta­wie umo­wy cywil­no­praw­nej, w kan­ce­la­rii rad­cy praw­ne­go oraz w spół­ce cywil­nej lub jaw­nej, w któ­rej wspól­ni­ka­mi są rad­co­wie praw­ni, ad­wo­ka­ci, rzecz­ni­cy pa­ten­to­wi, do­rad­cy po­dat­ko­wi lub praw­ni­cy za­gra­nicz­ni wy­ko­nują­cy sta­łą prak­tykę85. Rad­cy mogą też re­ali­zo­wać swo­je usługi w for­mie part­ner­skiej, w któ­rej part­ne­ra­mi są rad­co­wie praw­ni, ad­wo­ka­ci, rzecz­ni­cy pa­ten­to­wi, do­rad­cy po­dat­ko­wi lub praw­ni­cy za­gra­nicz­ni wy­ko­nują­cy sta­łą prak­tykę86, a tak­że w spół­ce ko­man­dyto­wej lub ko­man­dyto­wo-ak­cyj­nej, w któ­rej kom­ple­men­ta­riu­sza­mi są rad­co­wie praw­ni, ad­wo­ka­ci, rzecz­ni­cy pa­ten­to­wi, do­rad­cy po­dat­ko­wi lub praw­ni­cy za­gra­nicz­ni wy­ko­nują­cy sta­łą prak­tykę87. Pod­kre­ślić na­le­ży, że do nie­daw­na rad­cy praw­ni nie mie­li moż­li­wo­ści wy­stę­po­wa­nia jako obroń­cy w spra­wach kar­nych i kar­no­skar­bo­wych. Było to upraw­nie­nie za­re­zer­wo­wa­ne dla ad­wo­ka­tów. Co wię­cej, do 2007 roku rad­cy praw­ni nie byli rów­nież upraw­nie­ni do wy­stę­po­wa­nia w spra­wach ro­dzin­nych. Obec­nie te róż­ni­ce się za­tar­ły, bez zmian po­zo­stał jed­nak fakt, że rad­ca praw­ny może być za­trud­nio­ny na pod­sta­wie sto­sun­ku pra­cy, ad­wo­ka­ci zaś zo­bo­wią­za­ni są nadal do wy­ko­nywa­nia swe­go za­wo­du w for­mie in­dywi­du­al­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej bądź jako wspól­ni­cy spół­ek, o czym wspo­mnia­no po­wyżej. Po­mi­mo do­pusz­cze­nia rad­ców praw­nych do re­pre­zen­to­wa­nia oskar­żo­nych, moż­li­we jest to wy­łącz­nie, je­śli rad­ca praw­ny nie po­zo­sta­je jed­no­cze­śnie z oskar­żo­nym w sto­sun­ku pra­cy, z wy­łą­cze­niem za­trud­nie­nia pra­cow­ni­ków na­uko­wych. Pra­wo Unii Eu­ro­pej­skiej, po­dob­nie jak w przy­pad­ku po­zo­sta­łych za­wo­dów praw­ni­czych, nie za­wie­ra za­sad­ni­czo kon­kret­nych re­gula­cji od­no­śnie do ad­wo­ka­tów i rad­ców praw­nych. Na­le­ży wspo­mnieć je­dynie Dy­rek­tywę WE z 1998 r. usta­na­wia­ją­cą wa­run­ki sta­łe­go wy­ko­nywa­nia za­wo­du ad­wo­ka­ta w pań­stwie człon­kow­skim, in­nym niż pań­stwo uzyska­nia kwa­li­fi­ka­cji za­wo­do­wych88. Wśród or­ga­ni­za­cji zrze­sza­ją­cych pro­fe­sjo­nal­nych peł­no­moc­ni­ków na po­zio­mie po­nadna­ro­do­wym wska­zać war­to Radę Izb Ad­wo­kac­kich i Sto­wa­rzyszeń Praw­ni­czych89, któ­ra dzia­ła­jąc w za­kre­sie spraw istot­nych dla wy­ko­nywa­nia za­wo­du ad­wo­ka­ta, sta­ra się być łącz­ni­kiem dla kra­jo­wych izb ad­wo­kac­kich, sto­wa­rzyszeń praw­ni­czych, a na­wet przed­sta­wi­cie­li Unii Eu­ro­pej­skiej. Ad­wo­ka­ci i rad­co­wie praw­ni mu­szą być w swej dzie­dzi­nie spe­cja­li­sta­mi uzna­wa­nymi przez oso­by trze­cie, a ich wspar­cie udzie­la­ne klien­tom po­strze­gać na­le­ży jako nie­zwykle istot­ne. Sta­no­wią za­tem nie­za­stą­pio­ny ele­ment pra­wi­dło­wo funk­cjo­nują­ce­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. Ich za­da­niem jest dą­że­nie do zre­ali­zo­wa­nia in­te­re­sów klien­tów, obro­na ich praw, do­radz­two praw­ne oraz za­po­bie­ga­nie sze­ro­ko ro­zu­mia­nym kon­flik­tom czy na­rusze­niom praw i wol­no­ści. Dzia­łal­no­ścią ad­wo­ka­tów za­rzą­dza­ją or­ga­ni­za­cje za­wo­do­we lub wła­ści­we or­ga­ny da­ne­go pań­stwa człon­kow­skie­go – izby i zrze­sze­nia za­wo­do­we ad­wo­ka­tów – od­po­wie­dzial­ne za sta­no­wie­nie norm etyki za­wo­do­wej oraz sto­so­wa­nie środ­ków dys­cypli­nar­nych. Za­rów­no w przy­pad­ku ad­wo­ka­tów, jak też rad­ców praw­nych nie­zwykle istot­na w co­dzien­nej prak­tyce za­wo­do­wej jest dba­łość o spo­sób for­mu­ło­wa­nia wy­po­wie­dzi, ich pre­cyzyj­ność oraz wy­miar etycz­ny. Ko­dek­sy etyki za­wo­do­wej tych pro­fe­sji prze­wi­du­ją bo­wiem, że „ad­wo­kat od­po­wia­da za treść i for­mę pism pro­ce­so­wych przez nie­go zre­da­go­wa­nych, na­wet je­że­li nie zo­sta­ły przez nie­go pod­pi­sa­ne90”, pism pro­ce­so­wych i in­nych do­kumen­tów pro­ce­so­wych przez sie­bie spo­rzą­dzo­nych w związ­ku ze świad­czo­ną po­mo­cą praw­ną91”. Na­kła­da to na pro­fe­sjo­nal­nych peł­no­moc­ni­ków znacz­ne brze­mię, z jed­nej stro­ny bo­wiem ocze­ki­wa­nie od nich naj­wyż­szych stan­dar­dów mo­ral­nych i ję­zyko­wych wy­da­je się być w peł­ni uza­sad­nio­ne, ale z drugiej stro­ny do­nio­słość czy pre­cyzja okre­śle­nia ja­kie­goś zja­wi­ska bądź za­cho­wa­nia wska­zywa­ne­go w for­mu­ło­wa­nym przez nich pi­śmie wy­ma­gać może po­służe­nia się sfor­mu­ło­wa­niem po­tocz­nym bądź zwro­tem, któ­ry może być po­czytywa­ny jako ob­raź­li­wy. Do­pusz­cze­nie się tego, na­wet w in­te­re­sie klien­ta, przej­rzysto­ści sfor­mu­ło­wa­ne­go pro­ce­su myślo­we­go czy osią­gnię­cia od­po­wied­niej fi­gury re­to­rycz­nej, może wią­zać się z na­ra­że­niem na po­waż­ne re­per­kusje92. Stąd klu­czo­we może oka­zać się za­an­ga­żo­wa­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji do ana­li­zy pism przy­go­to­wywa­nych przez pro­fe­sjo­nal­nych peł­no­moc­ni­ków, co po­służyć by mo­gło do wy­chwytywa­nia fraz po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­nych i ich po­mi­ja­nia, wy­ja­śnia­nia czy zła­go­dze­nia wy­dźwię­ku wy­po­wie­dzi.

			Ko­mor­ni­cy

			Ko­mor­ni­cy są funk­cjo­na­riu­sza­mi publicz­nymi93 pod­le­ga­ją­cymi nad­zo­ro­wi sądu oraz pre­ze­sa sądu re­jo­no­we­go, przy któ­rym wy­ko­nują swo­je czyn­no­ści94. W za­kre­sie wy­ko­nywa­nia dzia­łań w po­stę­po­wa­niu eg­ze­kucyj­nym i za­bez­pie­cza­ją­cym ko­mor­ni­ków po­strze­ga się jako or­gan wła­dzy publicz­nej95. Do obo­wiąz­ków ko­mor­ni­ków na­le­ży wy­ko­nywa­nie orze­czeń są­do­wych w spra­wach o rosz­cze­nia pie­nięż­ne i nie­pie­nięż­ne oraz za­bez­pie­cze­nie rosz­czeń, w tym eu­ro­pej­skich na­ka­zów za­bez­pie­cze­nia na ra­chun­ku ban­ko­wym96, wy­ko­nywa­nie in­nych ty­tułów wy­ko­naw­czych oraz ty­tułów eg­ze­kucyj­nych, któ­re pod­le­ga­ją wy­ko­na­niu w dro­dze eg­ze­kucji są­do­wej bez za­opa­trywa­nia ich w klau­zulę wy­ko­nal­no­ści97, wy­ko­nywa­nie po­sta­no­wień o za­bez­pie­cze­niu spad­ku lub spo­rzą­dza­nie spi­su in­wen­ta­rza98, a tak­że wy­ko­nywa­nie za­dań okre­ślo­nych w in­nych usta­wach99. Do­dat­ko­wo ko­mor­ni­cy mogą po­dej­mo­wać czyn­no­ści, na zle­ce­nie sądu albo wnio­sek po­wo­da zo­bo­wią­za­ne­go przez sąd, po­le­ga­ją­ce na do­rę­cza­niu bez­po­śred­nio ad­re­sa­to­wi za­wia­do­mie­nia są­do­we­go, pi­sma pro­ce­so­we­go bądź in­nych do­kumen­tów są­do­wych za po­twier­dze­niem od­bio­ru i ozna­cze­niem daty albo po­przez stwier­dze­nie, że ad­re­sat pod po­da­nym ad­re­sem nie za­miesz­kuje100. Po­nad­to ko­mor­ni­cy mogą po­dej­mo­wać czyn­no­ści zmie­rza­ją­ce do usta­le­nia ak­tual­ne­go ad­re­su za­miesz­ka­nia ad­re­sa­ta101, spo­rzą­dzać pro­to­ko­ły sta­nu fak­tycz­ne­go102, a tak­że – na wnio­sek or­ga­ni­za­to­ra li­cyta­cji – spra­wo­wać urzę­do­wy nad­zór nad do­bro­wol­nymi publicz­nymi li­cyta­cja­mi, z przy­bi­ciem naj­niż­szej lub naj­wyż­szej ofer­ty103. Ko­mor­ni­cy przy wy­ko­nywa­niu swo­ich czyn­no­ści pod­le­ga­ją wy­łącz­nie Usta­wie104 oraz orze­cze­niom są­do­wym, pro­wa­dzo­ne zaś przez nich eg­ze­kucje są­do­we oraz sami ko­mor­ni­cy pod­le­ga­ją nad­zo­ro­wi judyka­cyj­ne­mu sądu. Stro­ny po­stę­po­wań, w któ­rych pro­wa­dzo­ne są eg­ze­kucje – dłuż­ni­cy i wie­rzycie­le – upraw­nio­ne są do za­skar­że­nia do sądu każ­dej czyn­no­ści ko­mor­ni­ka105. Prze­pi­sy do­tyczą­ce za­wo­du ko­mor­ni­ka za­wsze re­gulo­wa­ne są na po­zio­mie pra­wo­daw­stwa państw człon­kow­skich, a ich re­gula­cje róż­nią się w po­szcze­gól­nych kra­jach106. Po­mi­mo tego oso­by wy­ko­nują­ce ten za­wód zrze­sza­ją się na szcze­blu Unii Eu­ro­pej­skiej w ra­mach Eu­ro­pej­skiej Unii Ko­mor­ni­ków107. Ce­lem UEHJ jest ulep­sza­nie kra­jo­we­go pra­wa pro­ce­so­we­go oraz pro­mo­wa­nie po­mysłów, idei, pro­jek­tów i ini­cja­tyw po­moc­nych w roz­wo­ju za­wo­du ko­mor­ni­ka. UEHJ re­pre­zen­tuje jej człon­ków na fo­rum or­ga­ni­za­cji eu­ro­pej­skich oraz za­pew­nie­nia współ­pra­cę z kra­jo­wymi or­ga­ni­za­cja­mi za­wo­do­wymi108. Ko­mor­ni­cy współ­pra­cu­ją tak­że, po­dej­mu­jąc dzia­ła­nia w Eu­ro­pej­skiej Izbie Ko­mor­ni­ków Są­do­wych, któ­ra jest sto­wa­rzysze­niem dzia­ła­ją­cym na pod­sta­wie pra­wa bel­gij­skie­go i sta­wia so­bie za cel zwięk­sza­nie za­an­ga­żo­wa­nia ko­mor­ni­ków we wspól­ne i ujed­no­li­co­ne dzia­ła­nia na fo­rum eu­ro­pej­skim109. Cały pań­stwo­wy sys­tem eg­ze­kucji są­do­wej utrzymywa­ny jest wy­łącz­nie z opłat eg­ze­kucyj­nych – bez żad­ne­go bez­po­śred­nie­go udzia­łu bu­dże­tu110. Po­wo­du­je to po stro­nie ko­mor­ni­ków obo­wią­zek nie­zwykle skrupulat­ne­go za­rzą­dza­nia i dys­po­no­wa­nia wpływa­mi z pro­wa­dzo­nych eg­ze­kucji111. Pra­ca w tym za­wo­dzie wią­że się tak­że z ko­niecz­no­ścią przy­go­to­wywa­nia i wy­sy­ła­nia du­żej licz­by pism, co zaj­mu­je znacz­ną część cza­su pra­cy ko­mor­ni­ka lub jego biu­ra. Wy­bór tre­ści pism czy po­dej­mo­wa­nia okre­ślo­nych czyn­no­ści ko­mor­ni­czych wy­ma­ga od ko­mor­ni­ków wy­so­kiej spe­cja­li­za­cji i skrupulat­no­ści. Wy­da­je się jed­nak, że dzię­ki za­sto­so­wa­niu sztucz­nej in­te­li­gen­cji znacz­na część ich za­dań mo­gła­by zo­stać uprosz­czo­na, a przede wszyst­kim ogra­ni­czo­na cza­so­wo, za­myka­jąc się w ra­mach kil­ku klik­nięć w sto­sow­nym sys­te­mie.

			No­ta­riu­sze

			No­ta­riusz to praw­nik po­wo­ła­ny do do­ko­nywa­nia czyn­no­ści, któ­rym stro­ny są obo­wią­za­ne lub pra­gną nadać for­mę no­ta­rial­ną112. No­ta­riu­sze w za­kre­sie swo­ich upraw­nień dzia­ła­ją jako oso­by za­ufa­nia publicz­ne­go, ko­rzysta­jąc z ochro­ny przy­sługują­cej funk­cjo­na­riu­szom publicz­nym113. Czyn­no­ści no­ta­rial­nych za­sad­ni­czo do­ko­nuje się w ję­zyku pol­skim114, a do­ko­na­ne przez no­ta­riu­sza zgod­nie z pra­wem – mają cha­rak­ter do­kumen­tu urzę­do­we­go115. No­ta­riu­sze zwią­za­ni są ta­jem­ni­cą za­wo­do­wą116. Dys­po­nują za­tem pew­nym za­kre­sem wła­dzy publicz­nej, wy­ko­nując swe funk­cje w ra­mach nie­za­leż­ne­go za­wo­du117. No­ta­riusz po­wi­nien być tak­że bez­stron­ny, a jego czyn­no­ści są wią­żą­ce oraz pod­le­ga­ją eg­ze­kucji118. W pań­stwach Unii Eu­ro­pej­skiej, któ­rych sys­te­my praw­ne opie­ra­ją się na pra­wie rzym­skim, funk­cjo­nuje oko­ło 35 tys. no­ta­riu­szy. Współ­pra­cu­ją oni w ra­mach Rady No­ta­ria­tów Unii Eu­ro­pej­skiej119, któ­ra re­pre­zen­tuje no­ta­ria­ty państw człon­kow­skich, w któ­rych za­wód no­ta­riu­sza ure­gulo­wa­ny jest w spo­sób od­po­wia­da­ją­cy kon­cep­cji po­cho­dzą­cej z pra­wa rzym­skie­go120. Czyn­no­ści no­ta­rial­ne do­ko­nywa­ne przez no­ta­riu­sza po­le­gać mogą na: spo­rzą­dza­niu ak­tów no­ta­rial­nych, spo­rzą­dza­niu ak­tów po­świad­cze­nia dzie­dzi­cze­nia, spo­rzą­dza­niu po­świad­czeń, do­rę­cza­niu oświad­czeń spi­sy­wa­niu pro­to­ko­łów, spo­rzą­dza­niu pro­te­stów we­ksli i cze­ków, przyj­mo­wa­niu na prze­cho­wa­nie do­kumen­tów, pie­nię­dzy i pa­pie­rów war­to­ścio­wych, spo­rzą­dza­niu wy­pi­sów, od­pi­sów i wy­cią­gów do­kumen­tów, spo­rzą­dza­niu, na żą­da­nie stron, pro­jek­tów ak­tów, oświad­czeń i in­nych do­kumen­tów, po­dej­mo­wa­niu in­nych czyn­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z od­ręb­nych prze­pi­sów121. Do­ko­nując czyn­no­ści, no­ta­riusz ma obo­wią­zek czuwać nad od­po­wied­nim za­bez­pie­cze­niem praw i in­te­re­sów stron oraz in­nych osób, dla któ­rych czyn­ność no­ta­rial­na może spo­wo­do­wać skut­ki praw­ne122. Po­nad­to no­ta­riusz po­wi­nien udzie­lać stro­nom wy­ja­śnień w za­kre­sie do­ko­nywa­nych czyn­no­ści123, same zaś akty i do­kumen­ty po­win­ny być w peł­ni zro­zu­mia­łe i przej­rzyste124. Za do­ko­na­nie okre­ślo­nych czyn­no­ści no­ta­riu­sze po­bie­ra­ją tak­sę no­ta­rial­ną, któ­ra sta­no­wi je­dyne wy­na­gro­dze­nie no­ta­riu­sza. Jed­nak za­zna­czyć na­le­ży, że no­ta­riu­sze oprócz na­leż­nej im tak­sy (wy­na­gro­dze­nia) po­bie­ra­ją od swych klien­tów, a na­stęp­nie od­pro­wa­dza­ją na rzecz Skar­bu Pań­stwa i sa­mo­rzą­dów (o ile tak wy­ni­ka z prze­pi­sów pra­wa) po­da­tek od czyn­no­ści cywil­no­praw­nych, po­da­tek od da­ro­wi­zny, oraz – na ra­chun­ki wła­ści­wych są­dów re­jo­no­wych – opła­ty są­do­we od wnio­sków o wpi­sy w księ­gach wie­czystych za­war­tych w ak­tach no­ta­rial­nych. Ści­ślej, no­ta­riu­szo­wi za do­ko­na­nie czyn­no­ści no­ta­rial­nych przy­sługuje wy­na­gro­dze­nie usta­lo­ne w tre­ści umo­wy za­war­tej ze stro­na­mi czyn­no­ści, jed­nak nie wyż­sze niż mak­sy­mal­ne staw­ki tak­sy no­ta­rial­nej wła­ści­we dla da­nej czyn­no­ści. Zna­jo­mość wy­so­ko­ści tak­sy w po­szcze­gól­nych spra­wach oraz roz­wa­że­nie, jaką osta­tecz­nie staw­kę wska­zać klien­tom, wy­ma­ga obec­nie spo­re­go za­an­ga­żo­wa­nia no­ta­riu­sza125. Wy­da­je się za­tem, że po­moc­na mo­gła­by tu być sztucz­na in­te­li­gen­cja, któ­ra w za­leż­no­ści od ro­dza­ju spra­wy wska­zywa­ła­by au­to­ma­tycz­nie tak­sę no­ta­rial­ną, a w przy­pad­ku usta­wie­nia sta­łe­go pa­ra­me­tru, np. 80% tak­sy no­ta­rial­nej, wska­zywa­ła­by osta­tecz­ną kwo­tę, jaką no­ta­riusz po­wi­nien za­pro­po­no­wać klien­to­wi. Po­dob­nie przy­dat­ność sztucz­nej in­te­li­gen­cji mo­gła­by zo­stać do­ce­nio­na przez no­ta­riu­szy w za­kre­sie spo­rzą­dza­nia ak­tów no­ta­rial­nych. Szcze­gól­nie przy­dat­ne mo­gło­by się oka­zać użycie sztucz­nej in­te­li­gen­cji do „pod­sta­wie­nia” da­nych na stro­ny aktu no­ta­rial­ne­go w przy­pad­ku, kie­dy okre­ślo­ny no­ta­riusz współ­pra­cu­je z de­we­lo­pe­rem i za­wie­ra­ne są u nie­go, w znacz­nej ilo­ści, toż­sa­me umo­wy róż­nią­ce się za­sad­ni­czo kil­ko­ma szcze­gó­ła­mi.

			Do­ko­nując ana­li­zy za­wo­dów praw­ni­czych w ich kon­wen­cjo­nal­nym kształ­cie, na­le­ży do­ko­nać tedy sze­re­gu roz­wa­żań z punk­tu wi­dze­nia isto­ty sztucz­nej in­te­li­gen­cji, a ści­ślej – jej roli czy też wpływu na dal­szy roz­wój i funk­cjo­no­wa­nie. Wy­pa­da w tym miej­scu za­sta­no­wić się, czy np. sztucz­na in­te­li­gen­cja może być etycz­na, jak bę­dzie przed­sta­wiał się cię­żar do­wo­du przy za­sto­so­wa­niu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, co z wy­kład­nią pra­wa czy też jed­no­li­to­ścią orzecz­nic­twa i jak­że waż­ną kon­tro­lą in­stan­cją wy­ro­ków, jak rów­nież ja­kie za­sto­so­wa­nie będą mia­ły sys­te­my in­for­ma­tycz­ne w pra­cy praw­ni­ka wspo­ma­ga­ne­go sztucz­ną in­te­li­gen­cją. 

			Etyka praw­ni­cza a sztucz­na in­te­li­gen­cja 

			Sło­wo „etyka” po­cho­dzi od grec­kie­go ethi­ke i ozna­cza mo­ral­ność (ethi­kos to mo­ral­ny, etycz­ny, od ethos – zwyczaj, obyczaj). Etykę jako trze­ci dział – obok fi­zyki i lo­gi­ki – wpro­wa­dził do sta­ro­żyt­nej fi­lo­zo­fii Arysto­te­les (384–321 p.n.e.). Na­zywał ją fi­lo­zo­fią prak­tycz­ną. Nor­my etycz­ne za­war­te są w Kon­stytucji RP, za­sa­dach re­li­gij­nych, etyka obo­wią­zuje w więk­szo­ści miejsc pra­cy. Etyka to dys­cypli­na na­uko­wa zaj­mu­ją­ca się mo­ral­no­ścią. Jest teo­re­tycz­nym uję­ciem mo­ral­no­ści. Roz­róż­nie­niem mię­dzy tym, co do­bre i złe, słusz­ne i krzyw­dzą­ce. W prak­tyce jed­nak na­zwy te sto­so­wa­ne są za­mien­nie. Mo­ral­ność jest czymś jed­nak głęb­szym, czymś, cze­go nie moż­na się na­uczyć, czymś, co wy­ni­ka z głę­bi czło­wie­ka i jego po­trzeb wraz z po­strze­ga­niem do­bra i zła. Za­da­niem etyki jest tym sa­mym for­mu­ło­wa­nie za­sad i norm, któ­re za­cho­wują po­wyż­sze wy­ma­ga­nia.

			Szcze­gó­ło­wym usta­la­niem norm po­stę­po­wa­nia i speł­nia­nych war­to­ści w od­nie­sie­niu do kon­kret­nych za­wo­dów zaj­mu­ją się etyki za­wo­do­we. Ogól­ną funk­cją każ­dej etyki za­wo­do­wej jest dba­łość o cały me­cha­nizm, na wszyst­kich jego szcze­blach i we wszyst­kich dzia­ła­niach.

			Etyka za­wo­do­wa jest przede wszyst­kim etyką nor­ma­tyw­ną, jej za­da­niem jest uka­zywa­nie norm wła­ści­we­go dzia­ła­nia dla po­szcze­gól­nych grup za­wo­do­wych. W ta­kim aspek­cie za war­to­ści za­wo­do­we na­le­ża­ło­by we­dług róż­nych po­glą­dów uznać god­ność za­wo­du, ho­nor, uczci­wość, bez­in­te­re­sow­ność, uprzej­mość, od­wa­gę, de­li­kat­ność oraz po­wścią­gli­wość126 lub lo­jal­ność, in­te­gral­ność, nie­za­leż­ność, nie­za­wi­słość, bez­stron­ność, sta­ran­ność i od­po­wie­dzial­ność127, lub au­to­no­mię, kom­pe­ten­cję, uczci­wość, po­uf­ność, kon­flikt in­te­re­sów, re­kla­mę i akwi­zycję oraz ho­no­ra­ria128. Za­sa­dy etyki za­wo­do­wej mu­szą obo­wią­zywać wszyst­kich przed­sta­wi­cie­li da­ne­go za­wo­du. Zła­ma­nie za­sad etyki za­wo­do­wej może skut­ko­wać na­ło­że­niem okre­ślo­nych sank­cji z naj­bar­dziej do­le­gli­wą, czyli ode­bra­niem pra­wa do wy­ko­nywa­nia za­wo­du. Za­sa­dy etyki za­wo­do­wej mają na celu prze­ciw­dzia­ła­nie nad­użyciom. Pod­sta­wo­wymi funk­cja­mi etyki za­wo­do­wej są: re­gulo­wa­nie sto­sun­ków we­wnątrz da­nej gru­py, jak rów­nież za­bez­pie­cze­nie grup za­wo­do­wych przed za­gra­ża­ją­cymi nie­bez­pie­czeń­stwa­mi mo­ral­nymi. Każ­da oso­ba pra­cu­ją­ca w da­nym za­wo­dzie po­win­na sa­mo­dziel­nie okre­ślić, czy jej za­cho­wa­nie może zo­stać uzna­ne za nie­etycz­ne. Prze­no­sząc po­wyż­sze na grunt po­szcze­gól­nych za­wo­dów praw­ni­czych, na­le­ży wska­zać, iż „z peł­nie­niem urzę­du sę­dzie­go wią­żą się szcze­gól­ne obo­wiąz­ki oraz ogra­ni­cze­nia oso­bi­ste [...]. Sę­dzia po­wi­nien za­wsze kie­ro­wać się za­sa­da­mi uczci­wo­ści, god­no­ści, ho­no­ru, po­czuciem obo­wiąz­ku oraz prze­strze­gać do­brych obycza­jów”129. Pro­kura­tor po­wi­nien dzia­łać „nie­za­leż­nie, ale od­po­wie­dzial­nie, wy­ra­ża­jąc obiek­tyw­nie i ja­sno swo­ją tro­skę o spra­wie­dli­wość, jest straż­ni­kiem in­te­re­sów pań­stwa, spo­łe­czeń­stwa i wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści [...]. Pro­kura­tor po­wi­nien wy­ko­nywać za­wód rze­tel­nie, kon­se­kwent­nie i spraw­nie, prze­strze­gać i chro­nić pra­wa czło­wie­ka, uni­kać dys­krymi­na­cji za­rów­no po­dej­rza­nych, jak i ofiar prze­stępstw [...], wy­peł­niać swe za­da­nia bez­stron­nie i obiek­tyw­nie”130. Ko­mor­nik zo­bo­wią­za­ny jest „wy­ko­nywać czyn­no­ści za­wo­do­we we­dług naj­lep­szej woli i wie­dzy, z na­le­żytą uczci­wo­ścią i bez­stron­no­ścią, rze­tel­no­ścią i spraw­no­ścią”131. Pod­sta­wo­wymi za­sa­da­mi, któ­rymi musi kie­ro­wać się no­ta­riusz „są: uczci­wość, rze­tel­ność, nie­za­leż­ność oraz bez­stron­ność i za­cho­wa­nie ta­jem­ni­cy za­wo­do­wej. [...] No­ta­riusz wi­nien swą po­sta­wą i dzia­ła­niem da­wać do­bre świa­dec­two za­wo­do­wi oraz dbać o po­wa­gę, ho­nor i god­ność za­wo­du”132. Ad­wo­kat ma obo­wią­zek wy­ko­nywa­nia „czyn­no­ści za­wo­do­wych we­dług naj­lep­szej woli i wie­dzy, z na­le­żytą uczci­wo­ścią, su­mien­no­ścią i gor­li­wo­ścią”133. Rad­ca praw­ny zaś „obo­wią­za­ny jest wy­ko­nywać czyn­no­ści za­wo­do­we zgod­nie z obo­wią­zują­cymi prze­pi­sa­mi, we­dług naj­lep­szej woli i wie­dzy, uczci­wie, rze­czo­wo, z na­le­żytą sta­ran­no­ścią [...]. Rad­ca praw­ny obo­wią­za­ny jest po­dej­mo­wać wszel­kie czyn­no­ści, ja­kie w gra­ni­cach pra­wa mogą być pod­ję­te w in­te­re­sie pod­mio­tu, na rzecz któ­re­go świad­czy po­moc praw­ną, nie­za­leż­nie od ro­dza­ju umo­wy łą­czą­cej rad­cę praw­ne­go z tym pod­mio­tem”134. 

			W tym miej­scu na­le­ży pod­nieść, iż roz­wój sztucz­nej in­te­li­gen­cji pro­wa­dzi do wnio­sku, że po­mi­mo nie­oso­bo­we­go cha­rak­te­ru, jej sze­ro­kie wy­ko­rzysta­nie na grun­cie praw­ni­czym nie mo­gło­by od­być się bez na­ło­że­nia na nią tak­że okre­ślo­nych norm czy też za­sad etyki. Tym sa­mym sztucz­na in­te­li­gen­cja po­win­na być zgod­na z pra­wem, zgod­na ze wszyst­ki­mi obo­wią­zują­cymi prze­pi­sa­mi i re­gula­cja­mi. Po­win­na być od­por­na, za­rów­no z tech­nicz­ne­go, jak i spo­łecz­ne­go punk­tu wi­dze­nia, po­nie­waż na­wet przy do­brych in­ten­cjach sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji mogą po­wo­do­wać nie­za­mie­rzo­ną szko­dę135. Gru­pa eks­per­tów wy­so­kie­go szcze­bla wska­za­ła sie­dem klu­czo­wych wy­ma­gań, po któ­rych speł­nie­niu moż­na uznać sys­tem AI za god­ny za­ufa­nia. Są to:

			
					Ludz­ki nad­zór– sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji nie po­win­ny „zmniej­szać, ogra­ni­czać ani wpro­wa­dzać w błąd au­to­no­mii czło­wie­ka”. Za­miast tego po­win­ny wspie­rać go, umoż­li­wia­jąc po­dej­mo­wa­nie świa­do­mych de­cyzji, oraz pro­mo­wać fun­da­men­tal­ne pra­wa.

					So­lid­ność i bez­pie­czeń­stwo – god­na za­ufa­nia AI wy­ma­ga, aby al­go­ryt­my były bez­piecz­ne, nie­za­wod­ne i wy­star­cza­ją­co so­lid­ne, by po­ra­dzić so­bie z błę­da­mi lub nie­spój­no­ścia­mi pod­czas wszyst­kich faz cyklu życia sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji.

					Prywat­ność i za­rzą­dza­nie da­nymi – obywa­te­le po­win­ni mieć peł­ną kon­tro­lę nad wła­snymi da­nymi i pew­ność, że ich dane nie będą wy­ko­rzystywa­ne do wy­rzą­dza­nia im krzyw­dy lub dys­krymi­no­wa­nia.

					Przej­rzystość – na­le­ży za­pew­nić przej­rzystość sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Lu­dzie mu­szą być świa­do­mi, że wcho­dzą w in­te­rak­cje z sys­te­mem AI i mu­szą być in­for­mo­wa­ni o jego moż­li­wo­ściach i ogra­ni­cze­niach.

					Róż­no­rod­ność, brak dys­krymi­na­cji i spra­wie­dli­wość – sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji po­win­ny uwzględ­niać cały sze­reg ludz­kich moż­li­wo­ści, umie­jęt­no­ści i wy­ma­gań. Po­win­ny być do­stęp­ne dla wszyst­kich, nie­za­leż­nie od nie­peł­no­spraw­no­ści i an­ga­żo­wać za­in­te­re­so­wa­nych w ca­łym ich cyklu życia.

					Do­bro­byt spo­łecz­ny i śro­do­wi­sko­wy – sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji po­win­ny być sto­so­wa­ne do po­zytyw­nych zmian spo­łecz­nych oraz po­pra­wy zrów­no­wa­żo­ne­go roz­wo­ju i od­po­wie­dzial­no­ści eko­lo­gicz­nej.

					Od­po­wie­dzial­ność – na­le­ży wpro­wa­dzić me­cha­ni­zmy za­pew­nia­ją­ce od­po­wie­dzial­ność i roz­li­czal­ność za sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji i ich wy­ni­ki136.

			

			Pod­sumo­wując wszyst­kie te roz­wa­ża­nia, mo­że­my za­uwa­żyć, że mię­dzy etyką (czy sze­rzej – mo­ral­no­ścią) i pra­wem może za­ist­nieć za­rów­no har­mo­nia, jak i dy­so­nans. Tym sa­mym oce­nia­jąc, czy sztucz­na in­te­li­gen­cja może być etycz­na (mo­ral­na), war­to od­nieść ów wą­tek do etyki sę­dzie­go jako ogól­niej­szej nor­my etyki praw­ni­czej. Przyj­mu­je się bo­wiem, iż sę­dzio­wie cie­szą się więk­szym pre­sti­żem niż przed­sta­wi­cie­le in­nych za­wo­dów praw­ni­czych i tym sa­mym pod­le­ga­ją wyż­szym stan­dar­dom etycz­nym. Co za­tem z etyką orze­ka­ją­cej sztucz­nej in­te­li­gen­cji ? War­to w tym miej­scu wska­zać, iż tak jak każ­dy czło­wiek jest isto­tą je­dyną w swo­im ro­dza­ju i nie­po­wta­rzal­ną, tak każ­dy sę­dzia re­pre­zen­tuje sobą inne ce­chy, inne war­to­ści, inne ide­ały. W tym za­wo­dzie obo­wią­zują jed­nak pew­ne uni­wer­sal­ne stan­dar­dy jako po­win­no­ści prze­strze­ga­nia za­rów­no norm praw­nych, jak i mo­ral­nych. Sę­dzia po­wi­nien spra­wo­wać swo­ją funk­cję są­do­wą nie­za­wi­śle, opie­ra­jąc się na wła­snej oce­nie fak­tów, w zgo­dzie ze świa­do­mym ro­zu­mie­niem pra­wa, wol­ny od ze­wnętrz­nych wpływów, na­ci­sków, gróźb, wy­ra­ża­jąc po­win­ność nie­na­ruszal­no­ści po­szcze­gól­nych norm i za­sad jako czę­ści ca­ło­ści mo­ral­ne­go wzo­ru oso­bo­wo­ści sę­dzie­go. W pol­skiej tra­dycji praw­nej i praw­ni­czej wy­stę­pują za­rów­no ści­śle praw­ne, jak i de­on­to­lo­gicz­ne stan­dar­dy na­le­żyte­go wy­ko­nywa­nia po­szcze­gól­nych za­wo­dów, okre­ślo­nych w kon­stytucji jako za­wo­dy za­ufa­nia publicz­ne­go. Nor­my te mają za­ra­zem wie­le wspól­nych tre­ści. Przed­sta­wio­ne za­sa­dy są ja­sne i czytel­ne dla każ­de­go, ale nie­ko­niecz­nie dla sztucz­nej in­te­li­gen­cji orze­ka­ją­cej czy też re­ali­zują­cej za­da­nia in­ne­go za­wo­du praw­ni­cze­go. Dla­te­go też – w mo­jej oce­nie – po­wi­nien po­wstać zbiór za­sad etycz­nych przy każ­dym przy­pad­ku za­sto­so­wa­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji w ra­mach po­szcze­gól­nych za­wo­dów praw­ni­czych. We­dług ta­kie­go zbio­ru za­sad sztucz­na in­te­li­gen­cja win­na dzia­łać nie­za­leż­nie, ale od­po­wie­dzial­nie, wy­ko­nując czyn­no­ści we­dług jed­no­li­cie przy­ję­tych za­sad oraz pod kon­tro­lą czło­wie­ka. Za­tem kon­se­kwen­cją po­win­no być rów­nież na­kre­śle­nie kie­run­ku roz­wo­ju pra­wo­daw­stwa nor­mu­ją­ce­go sztucz­ną in­te­li­gen­cję. Moim zda­niem obec­nie nie da się prze­wi­dzieć, w ja­kim kie­run­ku bę­dzie zmie­rzać roz­wój sztucz­nej in­te­li­gen­cji, dla­te­go mu­szą ist­nieć przy­najm­niej ogól­ne ramy praw­ne, któ­re będą go stymu­lo­wa­ły i for­mo­wa­ły. Sztucz­na in­te­li­gen­cja jest two­rem, któ­ry nie mie­ści się w ogól­nie przy­ję­tym po­rząd­ku praw­nym.

			Cię­żar do­wo­du a sztucz­na in­te­li­gen­cja 

			Ge­ne­ral­ną za­sa­dą po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go jest re­guła wy­ra­żo­na w art. 6 k.c., z któ­rej wy­ni­ka, że cię­żar udo­wod­nie­nia fak­tu spo­czywa na oso­bie, któ­ra z fak­tu tego wy­wo­dzi skut­ki praw­ne. Co do za­sa­dy więc pod­miot, wy­ta­cza­jąc po­wódz­two, wi­nien przed­sta­wić do­wo­dy na spor­ne fak­ty, z któ­rych wy­wo­dzi swo­je żą­da­nia137. Prze­pis art. 6 k.c., for­mu­łują­cy pod­sta­wo­wą za­sa­dę cię­ża­ru do­wo­du w pro­ce­sie cywil­nym, sta­no­wi, iż cię­żar udo­wod­nie­nia fak­tu spo­czywa na oso­bie, któ­ra z fak­tu tego wy­wo­dzi skut­ki praw­ne. Cha­rak­ter po­stę­po­wa­nia138 (kon­tra­dyk­to­ryj­ność) po­wo­du­je, że stro­ny i uczest­ni­cy po­stę­po­wa­nia mają obo­wią­zek wy­ka­zywa­nia do­wo­dów na po­twier­dze­nie fak­tów, z któ­rych wy­wo­dzą okre­ślo­ne skut­ki praw­ne. Prze­pis art. 6 k.c. wy­ra­ża dwie ogól­ne re­guły, a mia­no­wi­cie wy­ma­ga­nie udo­wod­nie­nia po­wo­ływa­ne­go przez stro­nę fak­tu po­wo­du­ją­ce­go po­wsta­nie okre­ślo­nych skut­ków praw­nych oraz usy­tuo­wa­nie cię­ża­ru do­wo­du da­ne­go fak­tu po stro­nie oso­by, któ­ra z fak­tu tego wy­wo­dzi skut­ki praw­ne. Ar­tykuł 6 k.c. okre­śla re­guły do­wo­dze­nia, tj. przed­miot do­wo­du oraz oso­bę, na któ­rej spo­czywa cię­żar udo­wod­nie­nia fak­tów ma­ją­cych istot­ne zna­cze­nie dla roz­strzygnię­cia, przy czym sąd nie ma obo­wiąz­ku dą­że­nia do wszech­stron­ne­go zba­da­nia wszyst­kich oko­licz­no­ści spra­wy oraz nie jest zo­bo­wią­za­ny do za­rzą­dza­nia do­cho­dze­nia w celu uzupeł­nie­nia lub wy­ja­śnie­nia twier­dzeń stron i wy­krycia środ­ków do­wo­do­wych po­zwa­la­ją­cych na ich udo­wod­nie­nie. Nie ma też obo­wiąz­ku prze­pro­wa­dze­nia z urzę­du do­wo­dów zmie­rza­ją­cych do wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści istot­nych dla roz­strzygnię­cia spra­wy139. Obo­wią­zek przed­sta­wie­nia do­wo­dów spo­czywa na stro­nach140, a cię­żar udo­wod­nie­nia fak­tów ma­ją­cych dla roz­strzygnię­cia spra­wy istot­ne zna­cze­nie 141 spo­czywa na tej stro­nie, któ­ra z tych fak­tów wy­wo­dzi skut­ki praw­ne. Pro­ce­so­wym od­po­wied­ni­kiem przy­wo­ła­ne­go wy­żej art. 6 k.c. jest art. 232 k.p.c. Re­gula­cja za­war­ta w zda­niu drugim tego prze­pi­su umoż­li­wia wpraw­dzie do­pusz­cze­nie przez sąd do­wo­du nie­zgło­szo­ne­go przez stro­nę, jed­nak­że ma ona cha­rak­ter wy­jąt­ko­wy i nie może być sto­so­wa­na w ode­rwa­niu od za­sa­dy kon­tra­dyk­to­ryj­no­ści i rów­no­ści stron w pro­ce­sie. Re­gułą bo­wiem jest, że ini­cja­tywa do­wo­do­wa na­le­ży do stron i sąd nie jest upraw­nio­ny do wy­rę­cze­nia ich w tym za­kre­sie142, gdyż w prze­ciw­nym ra­zie przy­jął­by rolę ich peł­no­moc­ni­ka143. Do­pusz­cze­nie do­wo­du z urzę­du win­no na­stą­pić je­dynie wów­czas, gdy taka po­trze­ba jest szcze­gól­nie uza­sad­nio­na lub oczywi­sta i to tyl­ko pod wa­run­kiem, że sąd ma wie­dzę o ist­nie­niu da­ne­go do­wo­du. Z pra­wem do­pusz­cze­nia do­wo­du z urzę­du nie wią­że się obo­wią­zek po­szuki­wa­nia do­wo­dów przez sąd144. Ta­kie dzia­ła­nie sądu mu­sia­ło­by zo­stać po­trak­to­wa­ne jako na­rusze­nie za­sa­dy rów­no­ści stron. Je­dynie w sy­tua­cjach wy­jąt­ko­wych, wy­ma­ga­ją­cych ochro­ny in­te­re­su publicz­ne­go, tak­że gdy ist­nie­je po­dej­rze­nie, że stro­ny pro­wa­dzą pro­ces fik­cyj­ny lub zmie­rza­ją do obej­ścia pra­wa, a po­nad­to w ra­zie ra­żą­cej nie­po­rad­no­ści stro­ny dzia­ła­ją­cej bez pro­fe­sjo­nal­ne­go peł­no­moc­ni­ka, któ­ra mimo nie­zbęd­nych po­uczeń, uzyska­nych na pod­sta­wie art. 5 k.p.c., nie jest w sta­nie przed­sta­wić środ­ków do­wo­do­wych w celu uza­sad­nie­nia swo­ich twier­dzeń, sąd po­wi­nien do­pu­ścić do­wód z urzę­du. Kom­pe­ten­cją sądu nie jest za­rzą­dze­nie do­cho­dze­nia w celu uzupeł­nie­nia lub wy­ja­śnie­nia twier­dzeń stron145 i wy­krycia środ­ków do­wo­do­wych po­zwa­la­ją­cych na ich udo­wod­nie­nie, sąd nie jest zo­bo­wią­za­ny do prze­pro­wa­dze­nia z urzę­du do­wo­dów zmie­rza­ją­cych do wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści istot­nych dla roz­strzygnię­cia spra­wy146. Obo­wią­zek przed­sta­wie­nia do­wo­dów spo­czywa na stro­nach, a cię­żar udo­wod­nie­nia fak­tów ma­ją­cych dla roz­strzygnię­cia spra­wy istot­ne zna­cze­nie spo­czywa na stro­nie, któ­ra z fak­tów tych wy­wo­dzi skut­ki praw­ne147. 

			Tym sa­mym cię­żar do­wo­du po­zwa­la są­do­wi na roz­strzygnię­cie spra­wy mimo bra­ku do­sta­tecz­nej pew­no­ści co do praw­dzi­wo­ści twier­dzeń fak­tycz­nych jed­nej ze stron. De­cydu­je on, któ­rej ze stron do­tyczyć będą kon­se­kwen­cje nie­moż­no­ści wy­ka­za­nia w po­stę­po­wa­niu do­wo­do­wym kon­kret­ne­go fak­tu. Sto­so­wa­nie re­guły roz­kła­du cię­ża­ru do­wo­du ma cha­rak­ter na­stęp­czy wzglę­dem po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go i ak­tua­li­zuje się na eta­pie oce­ny jego wy­ni­ków. Czymś in­nym jest roz­kład cię­ża­ru do­wo­du, do ja­kie­go od­no­si się art. 6 k.c., czymś in­nym obo­wią­zek wska­zywa­nia do­wo­dów dla stwier­dze­nia fak­tów, z któ­rych stro­na wy­wo­dzi ko­rzyst­ne dla sie­bie skut­ki praw­ne, a jesz­cze czymś in­nym – oce­na przed­sta­wio­nych przez stro­ny do­wo­dów. Re­guła cię­ża­ru do­wo­du, któ­ra sta­no­wi ka­te­go­rię pra­wa ma­te­rial­ne­go, spro­wa­dza się do okre­śle­nia, któ­ra ze stron po­win­na udo­wod­nić kon­kret­ne oko­licz­no­ści fak­tycz­ne. Obo­wią­zek zgła­sza­nia wnio­sków zmie­rza­ją­cych do wy­ka­za­nia tych oko­licz­no­ści na­ło­żo­ny zo­stał na stro­ny re­gułą pra­wa pro­ce­so­we­go. Na­to­miast są­do­wi zo­sta­ła przy­zna­na moż­li­wość swo­bod­nej oce­ny do­wo­dów do­ko­nywa­na zgod­nie z za­sa­da­mi okre­ślo­nymi w art. 233 k.p.c.148. Na­le­ży jed­nak zwró­cić uwagę, iż zwią­zek czyn­no­ści pro­ce­so­wych or­ga­nu i ak­tyw­no­ści do­wo­do­wej stro­ny, zwłasz­cza w sy­tua­cji, kie­dy po­peł­nie­nie de­lik­tu przez stro­nę jest nie­wąt­pli­we, a stro­na pod­no­si oko­licz­no­ści wy­czer­pują­ce prze­słan­ki wy­łą­cza­ją­ce lub ogra­ni­cza­ją­ce jej od­po­wie­dzial­ność za de­likt, skut­kuje tym, że co do za­sa­dy ini­cja­tywa do­wo­do­wa na­le­ży do stro­ny, któ­ra z tych oko­licz­no­ści wy­wo­dzi ko­rzyst­ne dla sie­bie skut­ki praw­ne. Z art. 6 k.c. płynie ge­ne­ral­ny wnio­sek, że sąd po­wi­nien przy­jąć za praw­dzi­we fak­ty udo­wod­nio­ne przez stro­nę ob­cią­żo­ną do­wo­dem i po­mi­nąć te, któ­rych nie wy­ka­za­ła w spo­sób prze­ko­nują­cy. Wszel­ka in­ge­ren­cja zmie­rza­ją­ca do zmia­ny re­guły z art. 6 może być oce­nio­na jako uchybie­nie pra­wu ma­te­rial­ne­mu i pro­ce­so­we­mu. Ocze­ki­wa­nie przez sąd, wbrew tre­ści art. 6, prze­pro­wa­dze­nia do­wo­du przez daną stro­nę i obar­cze­nie jej skut­ka­mi bra­ku do­wo­du, któ­re­go cię­żar na niej nie spo­czywał, może sta­no­wić pod­sta­wę za­skar­że­nia orze­cze­nia. W tym miej­scu jed­nak na­le­ży roz­wa­żyć, czy w ta­kim sam kształ­cie bę­dzie funk­cjo­no­wa­ła sztucz­na in­te­li­gen­cja, czy bę­dzie do­ko­nywa­ła tzw. czyn­no­ści z urzę­du i czy bę­dzie w sta­nie roz­strzygnąć spra­wę bez kon­tro­li czło­wie­ka. Trze­ba bo­wiem pa­mię­tać, że po­stę­po­wa­nie cywil­ne ma cha­rak­ter kon­tra­dyk­to­ryj­ny, cze­go wy­ra­zem jest przede wszyst­kim dys­po­zycja art. 232 k.p.c., okre­śla­ją­ca obo­wią­zek stron do wska­zywa­nia do­wo­dów dla stwier­dze­nia fak­tów, z któ­rych wy­wo­dzą skut­ki praw­ne, co z ko­lei jest po­twier­dze­niem re­guły za­war­tej w art. 6 k.c., wy­zna­cza­ją­cej spo­sób roz­ło­że­nia cię­ża­ru do­wo­du. Za­uwa­żyć przy tym na­le­ży, że art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre­śla­ją je­dynie za­kre­su obo­wiąz­ku zgła­sza­nia do­wo­dów przez stro­ny, ale ro­zu­mia­ne mu­szą być przede wszyst­kim i w ten spo­sób, że stro­na, któ­ra nie przy­to­czyła wy­star­cza­ją­cych do­wo­dów na po­par­cie swych twier­dzeń, po­no­si ryzyko nie­ko­rzyst­ne­go dla sie­bie roz­strzygnię­cia149, o ile cię­żar do­wo­du co do tych oko­licz­no­ści na niej spo­czywał. Za­zna­czyć tak­że na­le­ży, że nie jest rze­czą sądu po­szuki­wa­nie za stro­nę do­wo­dów przez nią nie­wska­zywa­nych, ma­ją­cych na celu udo­wod­nie­nie jej twier­dzeń150. 

			Wy­kład­nia i sto­so­wa­nie pra­wa a sztucz­na in­tel­li­gen­cja 

			Wy­kład­nia pra­wa czy in­a­czej in­ter­pre­ta­cja pra­wa jest to pro­ces usta­la­nia wła­ści­we­go zna­cze­nia prze­pi­sów praw­nych. Jak za­tem z tego wy­ni­ka, po­trze­ba do­ko­nywa­nia wy­kład­ni po­dyk­to­wa­na jest spe­cyfi­ką ak­tów praw­nych, któ­re nie­rzad­ko for­mu­łują bar­dzo ogól­ne lub nie­jed­no­znacz­ne nor­my po­stę­po­wa­nia. Wy­kład­nia pra­wa służy tym sa­mym usunię­ciu nie­ja­sno­ści po­wsta­łych na tle po­szcze­gól­nych prze­pi­sów pra­wa, tak aby moż­li­we było ich pra­wi­dło­we sto­so­wa­nie. Nie bez zna­cze­nia jest tutaj szer­sze poj­mo­wa­nie tego za­gad­nie­nia w kon­tek­ście sto­so­wa­nia pra­wa jako ca­ło­ści, na któ­re bez wąt­pie­nia skła­da się usta­le­nie sta­nu fak­tycz­ne­go, usta­le­nie sta­nu praw­ne­go łącz­nie z wy­kład­nią oraz wy­da­nie orze­cze­nia. Usta­le­nie sta­nu fak­tycz­ne­go na­stę­puje po­przez prze­pro­wa­dze­nie po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go, któ­re­go ce­lem jest usta­le­nie fak­tów ma­ją­cych istot­ne zna­cze­nie z punk­tu wi­dze­nia roz­strzygnię­cia spraw. Wszyst­kie do­wo­dy moż­li­we do prze­pro­wa­dze­nia mają tę samą moc. Ta­ki­mi do­wo­da­mi mogą być np. do­wo­dy:

			
					z do­kumen­tów,

					z ze­znań świad­ków, 

					z opi­nii bie­głych, 

					do­wo­dy rze­czo­we, 

					w po­sta­ci oglę­dzin miej­sca lub rze­czy, 

					z prze­słucha­nia stron.

			

			Do­wo­da­mi może być wszyst­ko to, co może przy­czynić się do wy­ja­śnie­nia spra­wy. Za­sa­dą po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go jest bo­wiem prze­pro­wa­dze­nie ca­łe­go po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go przed są­dem orze­ka­ją­cym. Wy­ra­ża się ona po­stula­tem oso­bi­ste­go ze­tknię­cia się skła­du orze­ka­ją­ce­go z ma­te­ria­łem do­wo­do­wym. W od­nie­sie­niu do oso­bo­wych źró­deł do­wo­do­wych (ze­zna­nia świad­ków, stron) ozna­cza oso­bi­sty udział w ich prze­słucha­niu. Od­stą­pie­nie od po­wyż­szej za­sa­dy win­no mieć cha­rak­ter wy­jąt­ku, któ­ry w ni­niej­szej spra­wie bez wąt­pie­nia nie miał miej­sca. Zgod­nie z za­sa­da­mi pro­ce­su cywil­ne­go cię­żar przed­sta­wia­nia ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go spo­czywa na stro­nach151. Jego isto­ta spro­wa­dza się do ryzyka po­nie­sie­nia przez stro­nę ujem­nych kon­se­kwen­cji bra­ku wy­wią­za­nia się z po­win­no­ści przed­sta­wie­nia do­wo­dów. Skut­kiem bra­ku wy­ka­za­nia przez stro­nę praw­dzi­wo­ści twier­dzeń o fak­tach istot­nych dla spra­wy jest tyl­ko to, że twier­dze­nia ta­kie za­sad­ni­czo nie będą mo­gły le­żeć u pod­staw są­do­we­go roz­strzygnię­cia. Stro­na, któ­ra nie udo­wod­ni przy­to­czo­nych twier­dzeń, utra­ci ko­rzy­ści, ja­kie uzyska­ła­by ak­tyw­nym dzia­ła­niem. Ar­tykuł 6 k.c. okre­śla re­guły do­wo­dze­nia, tj. przed­miot do­wo­du oraz oso­bę, na któ­rej spo­czywa cię­żar udo­wod­nie­nia fak­tów ma­ją­cych istot­ne zna­cze­nie dla roz­strzygnię­cia, przy czym sąd nie ma obo­wiąz­ku dą­że­nia do wszech­stron­ne­go zba­da­nia wszyst­kich oko­licz­no­ści spra­wy oraz nie jest zo­bo­wią­za­ny do za­rzą­dza­nia do­cho­dze­nia w celu uzupeł­nie­nia lub wy­ja­śnie­nia twier­dzeń stron i wy­krycia środ­ków do­wo­do­wych po­zwa­la­ją­cych na ich udo­wod­nie­nie. Nie ma też obo­wiąz­ku prze­pro­wa­dze­nia z urzę­du do­wo­dów zmie­rza­ją­cych do wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści istot­nych dla roz­strzygnię­cia spra­wy . Obo­wią­zek przed­sta­wie­nia do­wo­dów spo­czywa na stro­nach152, a cię­żar udo­wod­nie­nia fak­tów ma­ją­cych dla roz­strzygnię­cia spra­wy istot­ne zna­cze­nie spo­czywa na tej stro­nie153, któ­ra z tych fak­tów wy­wo­dzi skut­ki praw­ne. 

			Drugim eta­pem tak poj­mo­wa­ne­go sto­so­wa­nia pra­wa jest usta­le­nie sta­nu praw­ne­go łącz­nie z jego wy­kład­nią, któ­ra po­le­ga na tym, że or­gan sto­sują­cy pra­wo znaj­du­je nor­mę praw­ną od­no­szą­cą się do usta­lo­ne­go sta­nu fak­tycz­ne­go, tzw. kwa­li­fi­ka­cję praw­ną. Na­stęp­nie, koń­cząc po­stę­po­wa­nie, or­gan wy­da­je orze­cze­nie154. 

			Ter­min „sto­so­wa­nie pra­wa” nie ma spre­cyzo­wa­ne­go zna­cze­nia ani w ję­zyku praw­nym, ani w ję­zykach praw­ni­czych. Za­rów­no prak­tyka, jak i dok­tryna praw­ni­cza po­sługują się nim czę­sto tym w róż­nych zna­cze­niach. Sto­so­wa­nie pra­wa jest pro­ce­sem zło­żo­nym, dzia­ła­niem zmie­rza­ją­cym do wy­da­nia de­cyzji in­dywi­du­al­nej. W li­te­ra­turze na ten te­mat licz­ba wy­od­ręb­nio­nych eta­pów nie jest jed­na­ko­wa, co wią­że się w głów­nej mie­rze ze stop­niem ogól­no­ści prze­pro­wa­dza­nych roz­wią­zań155. Lech Mo­raw­ski wy­róż­nia na­stę­pują­ce eta­py pro­ce­su sto­so­wa­nia pra­wa:

			
					wy­bór nor­my praw­nej,

					usta­le­nie obo­wią­zują­cej nor­my praw­nej,

					wy­kład­nię nor­my praw­nej,

					usta­le­nie sta­nu fak­tycz­ne­go,

					sub­sum­cję,

					wy­bór kon­se­kwen­cji praw­nych,

					sfor­mu­ło­wa­nie i uza­sad­nie­nie de­cyzji.

			

			Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że przed­sta­wio­na wy­żej ko­lej­ność eta­pów sto­so­wa­nia pra­wa nie ma cha­rak­te­ru chro­no­lo­gicz­ne­go. Trze­ba pod­kre­ślić, że wie­le czyn­no­ści od­bywa się jed­no­cze­śnie, np. usta­le­nie sta­nu fak­tycz­ne­go i wy­ja­śnie­nie kwe­stii praw­nych156. War­to dla po­trzeb na­szych roz­wa­żań wy­róż­nić, ze wzglę­du na cha­rak­ter praw­ny pod­mio­tu sto­sują­ce­go pra­wo oraz obo­wią­zują­ce w tych pro­ce­sach de­cyzyj­nych pro­ce­du­ry, trzy typy sto­so­wa­nia pra­wa, a mia­no­wi­cie:

			
					typ są­do­wy,

					typ ad­mi­ni­stra­cyj­ny,

					typ qua­si-są­do­wy i qua­si-ad­mi­ni­stra­cyj­ny.

			

			Dla nas klu­czo­wy bę­dzie typ są­do­wy sto­so­wa­nia pra­wa, cha­rak­te­ryzują­cy się nie­za­wi­sło­ścią i bez­stron­no­ścią157. Nie­za­wi­słość jest ce­chą kon­stytucyj­ną, któ­ra ozna­cza, że sę­dzio­wie pod­le­ga­ją wy­łącz­nie usta­wom, nie wią­żą ich żad­ne in­struk­cje in­nych pod­mio­tów co do tego, ja­kie mają wy­dać roz­strzygnię­cie. Inną za­sa­dą cha­rak­te­ryzują­cą tryb są­do­wy sto­so­wa­nia pra­wa jest za­sa­da bez­stron­no­ści i nie­za­leż­no­ści sądu orze­ka­ją­ce­go od stron po­stę­po­wa­nia. Waż­nym jest za­tem wska­za­nie, iż gra­ni­ce, w ja­kich sąd je­dynie jest upraw­nio­ny do roz­po­zna­nia przed­sta­wio­nej mu spra­wy, wy­zna­cza zgło­szo­ne przez stro­nę rosz­cze­nie158. Rosz­cze­nie w sen­sie ma­te­rial­nym sta­no­wi pra­wo pod­mio­to­we, któ­re­go tre­ścią po­zo­sta­je moż­li­wość do­ma­ga­nia się od okre­ślo­nej oso­by okre­ślo­ne­go za­cho­wa­nia. Na­to­miast w sen­sie pro­ce­so­wym rosz­cze­nie sta­no­wi wy­od­ręb­nio­ne kon­struk­cyj­nie żą­da­nie, któ­re sta­no­wi wy­raz woli po­wo­da uzyska­nia są­do­wej ochro­ny i re­ali­za­cji przy­sługują­ce­go mu pra­wa w przed­sta­wio­nej pod osąd pod­sta­wie fak­tycz­nej159. Po prze­pro­wa­dze­niu rze­czo­ne­go eta­pu musi na­stą­pić mia­ro­daj­na oce­na spra­wy pod wzglę­dem fak­tycz­nym i praw­nym. Przy wy­da­wa­niu orze­cze­nia za­tem sąd może uwzględ­niać tyl­ko to, co w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy sta­no­wi­ło ele­ment sta­nu fak­tycz­ne­go i praw­ne­go160. Zgod­nie z art. 316 § 1 k.p.c. po za­mknię­ciu roz­pra­wy sąd wy­da­je wy­rok, bio­rąc za pod­sta­wę stan rze­czy ist­nie­ją­cy w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy. W prze­pi­sie tym cho­dzi o za­sa­dy do­tyczą­ce cza­su orze­ka­nia, któ­re mają za za­da­nie okre­śle­nie mo­men­tu wła­ści­we­go dla oce­ny sta­nu spra­wy przez sąd przy wy­da­niu wy­ro­ku (za­sa­da ak­tual­no­ści), stan spra­wy może bo­wiem w toku pro­ce­su ule­gać zmia­nom. „Sta­nem rze­czy” w ro­zu­mie­niu tego prze­pi­su są więc za­rów­no oko­licz­no­ści fak­tycz­ne spra­wy, jak i prze­pi­sy pra­wa, na pod­sta­wie któ­rych ma być wy­da­ne roz­strzygnię­cie (ich zmia­na po­mię­dzy wy­to­cze­niem po­wódz­twa a za­mknię­ciem roz­pra­wy). Przez stan rze­czy ist­nie­ją­cy w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy na­le­ży ro­zu­mieć stan fak­tycz­ny usta­lo­ny przez sąd na pod­sta­wie do­wo­dów prze­pro­wa­dzo­nych zgod­nie z re­guła­mi po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go prze­wi­dzia­nymi w art. 227 i n.k.p.c. oraz obo­wią­zują­cy stan praw­ny, a nie ob­raz oko­licz­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z twier­dzeń stro­ny, nie­pod­da­ny za­bie­gom do­tyczą­cym do­ko­nywa­nia usta­leń fak­tycz­nych. Prze­wi­dzia­na w art. 316 k.p.c. za­sa­da, iż sąd wy­da­je wy­rok, bio­rąc za pod­sta­wę stan rze­czy ist­nie­ją­cy w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy, nie ozna­cza, że ten stan rze­czy nie może ist­nieć w da­cie wcze­śniej­szej niż data wy­ro­ko­wa­nia. 

			Sąd nie ma obo­wiąz­ku usta­la­nia, czy spra­wa jest do­sta­tecz­nie wy­ja­śnio­na do sta­now­cze­go roz­strzygnię­cia. Na­kaz uzupeł­nia­nia z urzę­du udzie­lo­nych przez stro­ny wy­ja­śnień i przed­sta­wia­nych przez nie do­wo­dów, jak i do­ko­nywa­nia oce­ny stop­nia wy­ja­śnie­nia spra­wy skre­ślo­ny zo­stał bo­wiem za­rów­no z prze­pi­su art. 232 in fine k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obec­nie obo­wią­zek do­wo­dze­nia ob­cią­ża stro­ny161. Za­cho­wa­na w art. 232 k.p.c. moż­li­wość prze­pro­wa­dze­nia przez sąd do­wo­du z urzę­du ma cha­rak­ter wy­łącz­nie wspie­ra­ją­cy i wy­ko­rzystywa­na może być je­dynie w sy­tua­cjach wy­jąt­ko­wych, w szcze­gól­nie uza­sad­nio­nych wy­pad­kach. Nie może jed­nak w żad­nym przy­pad­ku pro­wa­dzić do za­stę­po­wa­nia stro­ny w speł­nia­niu jej obo­wiąz­ków. Dzia­ła­nie sądu z urzę­du i prze­pro­wa­dza­nie do­wo­dów z urzę­du sta­no­wi z re­guły bo­wiem dzia­ła­nie na ko­rzyść jed­nej ze stron, co jest oczywi­ście nie­do­pusz­czal­ne. Sko­ro za­tem obo­wią­zek (cię­żar pro­ce­so­wy) przed­sta­wia­nia oko­licz­no­ści fak­tycz­nych i do­wo­dów spo­czywa na stro­nach, któ­rych ak­tyw­na po­sta­wa ma istot­ne zna­cze­nie w prze­bie­gu pro­ce­su cywil­ne­go, ozna­cza to, że to stro­ny w efek­cie mają być siłą na­pę­do­wą pro­ce­su cywil­ne­go. Po zmia­nach ustro­jo­wych i zwią­za­nych z tym no­we­li­za­cjach pro­ce­du­ry cywil­nej przy­ję­ty zo­stał kon­tra­dyk­to­ryj­ny mo­del po­stę­po­wa­nia, w któ­rym ma­te­riał pro­ce­so­wy do­star­cza­ją stro­ny i uczest­ni­cy po­stę­po­wa­nia. Prze­pis art. 316 § 1 k.p.c. wy­ra­ża jed­ną z pod­sta­wo­wych za­sad orze­ka­nia, na­ka­zując są­do­wi uwzględ­nie­nie sta­nu fak­tycz­ne­go i praw­ne­go (sta­nu rze­czy) ist­nie­ją­ce­go w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy, a za­tem tak­że ewen­tual­nych zmian, do któ­rych do­szło w tej mie­rze w toku po­stę­po­wa­nia, włącz­nie z po­stę­po­wa­niem ape­la­cyj­nym. Za­rzuca­jąc na­rusze­nie tego prze­pi­su, skar­żą­cy po­wi­nien za­tem wy­ka­zać, że sąd błęd­nie oparł roz­strzygnię­cie na fak­tach ak­tual­nych w in­nym cza­sie – po­prze­dza­ją­cym lub na­stę­pują­cym po za­mknię­ciu roz­pra­wy, względ­nie na nie­obo­wią­zują­cych w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy nor­mach praw­nych. Usta­no­wio­na w art. 316 § 1 k.p.c. za­sa­da ak­tual­no­ści orze­ka­nia nie do­tyczy na­to­miast kom­plet­no­ści lub pra­wi­dło­wo­ści po­szcze­gól­nych usta­leń fak­tycz­nych do­ko­nywa­nych przez sądy me­ri­ti162. 

			Nie może umknąć z pola wi­dze­nia rów­nież kwe­stia spro­sto­wa­nia wy­ro­ku. O do­pusz­czal­no­ści spro­sto­wa­nia de­cydu­je oczywi­stość omył­ki lub błę­du pi­sar­skie­go. In­stytucja spro­sto­wa­nia wy­ro­ku nie może być wy­ko­rzystywa­na do usuwa­nia me­ryto­rycz­nych błę­dów w roz­strzygnię­ciu spra­wy i nie może pro­wa­dzić do zmia­ny roz­strzygnię­cia, tj. do­tyczyć tre­ści i roz­mia­rów świad­cze­nia lub usta­le­nia pra­wa, a je­że­li taki błąd zo­stał po­peł­nio­ny, pod­le­ga on na­pra­wie­niu w po­stę­po­wa­niu roz­po­znaw­czym tyl­ko przez wnie­sie­nie ape­la­cji lub skar­gi ka­sa­cyj­nej163. Spro­sto­wa­nie orze­cze­nia co do isto­ty spra­wy nie może pro­wa­dzić do zmia­ny jej roz­strzygnię­cia, tj. do­tyczyć tre­ści i roz­mia­rów świad­cze­nia lub usta­le­nia pra­wa, a je­że­li taki błąd zo­sta­nie po­peł­nio­ny, pod­le­ga na­pra­wie­niu w po­stę­po­wa­niu roz­po­znaw­czym tyl­ko przez wnie­sie­nie ape­la­cji lub skar­gi ka­sa­cyj­nej. Spro­sto­wa­nie wy­ro­ku nie może nig­dy in­ge­ro­wać w samo roz­strzygnię­cie, przy czym za­sa­da ta od­no­si się za­rów­no do zmia­ny pod wzglę­dem przed­mio­to­wym, jak i pod wzglę­dem pod­mio­to­wym164. Pro­sto­wa­nie omyłek pi­sar­skich moż­li­we jest w za­kre­sie kom­pa­rycji orze­cze­nia, jest na­to­miast nie­upraw­nio­ne w sto­sun­ku do te­no­ru wy­ro­ku. Oczywi­sta omył­ka pi­sar­ska nie może do­tyczyć tre­ści i roz­mia­rów świad­cze­nia lub usta­le­nia pra­wa. Wpraw­dzie może się zda­rzyć, że kon­kret­ne roz­strzygnię­cie za­war­te w wy­ro­ku za­wie­ra błąd bę­dą­cy wy­ni­kiem po­mył­ki i nie jest zgod­ne z wolą skła­du sę­dziow­skie­go, jed­nak tego ro­dza­ju błąd może być na­pra­wio­ny je­dynie w trybie za­skar­że­nia w toku in­stan­cji. Omył­kę pi­sar­ską może sta­no­wić tyl­ko taki błąd li­te­ro­wy lub pi­sar­ski, któ­ry jest oczywi­sty, ale nie pro­wa­dzi ani nie zmie­nia me­ryto­rycz­nej tre­ści, isto­ty ani ro­zu­mie­nia te­stu pi­sa­ne­go, zwłasz­cza i tym bar­dziej wte­dy, gdy uzna­nie omył­ki pi­sar­skiej ma za­sad­ni­cze zna­cze­nie praw­ne dla do­ko­na­nia pra­wi­dło­we­go osą­du spo­ru165. Co do za­sa­dy moż­li­wość pro­sto­wa­nia omyłek pi­sar­skich jest in­stytucją pro­ce­so­wą, któ­ra upraw­nia sądy z urzę­du do pro­sto­wa­nia w wy­ro­ku nie­do­kład­no­ści, błę­dów pi­sar­skich albo ra­chun­ko­wych lub in­nych oczywi­stych omyłek, co wy­klu­cza taki spo­sób ko­rygo­wa­nia rze­ko­mej omył­ki pi­sar­skiej w za­kre­sie istot­nych dla stron in­for­ma­cji o pra­wach i obo­wiąz­kach ze sto­sun­ku pra­cy tak­że wte­dy, gdy pra­co­daw­ca ko­rzysta z sza­blo­no­wych sfor­mu­ło­wań, któ­re nie uspra­wie­dli­wia­ją bez­re­flek­syj­ne­go in­for­mo­wa­nia o po­ten­cjal­nie ko­rzyst­nych dla pra­cow­ni­ka mo­dyfi­ka­cjach tre­ści sto­sun­ku pra­cy, ale wy­ma­ga­ją do­ko­na­nia prze­ko­nują­cej wy­kład­ni spor­ne­go oświad­cze­nia woli z uwzględ­nie­niem wszyst­kich oko­licz­no­ści kon­kret­nej spra­wy. 

			Oma­wia­jąc przed­mio­to­we kwe­stie, na­le­ży rów­nież pa­mię­tać o zwią­za­niu wy­ro­kiem166. Zwią­za­nie wy­ro­kiem sądu cywil­ne­go ozna­cza brak moż­li­wo­ści zi­gno­ro­wa­nia za­rów­no usta­leń fak­tycz­nych, sta­no­wią­cych bez­po­śred­nio pod­sta­wę roz­strzygnię­cia, jak i pod­sta­wy praw­nej. Nie jest za­tem do­pusz­czal­ne od­mien­ne usta­le­nie za­ist­nie­nia, prze­bie­gu i oce­ny istot­nych dla da­ne­go sto­sun­ku praw­ne­go zda­rzeń fak­tycz­nych w ko­lej­nych pro­ce­sach są­do­wych mię­dzy tymi sa­mymi stro­na­mi, cho­ciaż­by przed­miot tych spraw się róż­nił. Za­ka­za­ne jest rów­nież pro­wa­dze­nie po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go na oko­licz­no­ści pod­wa­ża­ją­ce usta­le­nia fak­tycz­ne za­war­te w wią­żą­cym orze­cze­niu. Moc wią­żą­ca orze­cze­nia od­róż­nia­na jest od po­wa­gi rze­czy osą­dzo­nej, przy czym obydwa te skut­ki pra­wo­moc­ne­go for­mal­nie orze­cze­nia okre­śla się łącz­nie mia­nem pra­wo­moc­no­ści ma­te­rial­nej, przy­pi­sując pierw­sze­mu z nich po­zytyw­ny, a drugie­mu ne­ga­tyw­ny aspekt tego po­ję­cia. Przyj­mu­je się, że wy­ni­ka­ją­ca z art. 365 k.p.c. moc wią­żą­ca pra­wo­moc­ne­go orze­cze­nia uwi­dacz­nia się dwo­ja­ko. Po pierw­sze, od­no­si się do fak­tu ist­nie­nia pra­wo­moc­ne­go orze­cze­nia i po drugie, prze­ja­wia się w mocy wią­żą­cej, jako „okre­ślo­nym wa­lo­rze praw­nym roz­strzygnię­cia (osą­dze­nia) za­war­te­go w tre­ści orze­cze­nia”. Pierw­sze nie bu­dzi wąt­pli­wo­ści, tu moc wią­żą­ca wy­ra­ża się w tym, iż orze­cze­nie pra­wo­moc­ne po­cią­ga za sobą tę kon­se­kwen­cję, że nikt nie może ne­go­wać fak­tu jego ist­nie­nia i jego okre­ślo­nej tre­ści bez wzglę­du na to, czy był, czy też nie był stro­ną w po­stę­po­wa­niu, w wy­ni­ku któ­re­go zo­sta­ło wy­da­ne to orze­cze­nie. Ża­den za­tem sąd i or­gan nie mogą kwe­stio­no­wać fak­tu wy­da­nia orze­cze­nia, ist­nie­je bo­wiem obo­wią­zek po­sza­no­wa­nia pra­wo­moc­ne­go orze­cze­nia przez wszyst­kie sądy i or­ga­ny pań­stwo­we, co nie po­zwa­la tym or­ga­nom na bez­po­śred­nią jego zmia­nę lub uchyle­nie przy oka­zji roz­po­zna­wa­nia in­nych spraw. W od­nie­sie­niu na­to­miast do kwe­stii drugiej, czyli mocy wią­żą­cej roz­strzygnię­cia za­war­te­go w tre­ści pra­wo­moc­ne­go orze­cze­nia, przyj­mu­je się, że moc ta ak­tua­li­zuje się w in­nym po­stę­po­wa­niu niż to, w któ­rym orze­cze­nie zo­sta­ło wy­da­ne, wów­czas gdy w tym in­nym po­stę­po­wa­niu wy­stę­pują te same stro­ny (cho­ciaż­by w od­mien­nych ro­lach pro­ce­so­wych), ale inny jest przed­miot drugie­go pro­ce­su, jed­nak­że wy­ka­zuje on zwią­zek z przed­mio­tem pro­ce­su pierw­sze­go. Sąd roz­po­zna­ją­cy mię­dzy tymi sa­mymi stro­na­mi ko­lej­ną spra­wę musi wów­czas przy­jąć, że dana kwe­stia praw­na kształ­tuje się tak, jak przy­ję­to to wcze­śniej w pra­wo­moc­nym wy­ro­ku. Przyj­mu­je się, że usta­le­nia przed­mio­to­wych gra­nic mocy wią­żą­cej pra­wo­moc­ne­go orze­cze­nia do­ko­nywać na­le­ży we­dług przy­ję­tych w art. 366 k.p.c. re­guł do­tyczą­cych przed­mio­to­wych gra­nic po­wa­gi rze­czy osą­dzo­nej. Sko­rzysta­nie z ode­sła­nia do art. 366 k.p.c. wska­zuje, że moc wią­żą­cą, z per­spek­tywy ko­lej­nych po­stę­po­wań, uzyskują usta­le­nia do­tyczą­ce tego, o czym orze­czo­no „w związ­ku z pod­sta­wą spo­ru”, a więc cho­dzi o te usta­le­nia, któ­re wy­peł­nia­ły pod­sta­wę spo­ru i zde­cydo­wa­ły o wy­da­niu roz­strzygnię­cia ozna­czo­nej tre­ści. 

			Pod­sumo­wując, roz­waż­my za­tem, czy bio­rąc pod uwa­gę przed­sta­wio­ne ar­gumen­ty, sztucz­na in­te­li­gen­cja bę­dzie do­ko­nywa­ła ana­li­zy mocy wią­żą­cej pra­wo­moc­ne­go wy­ro­ku, co ozna­cza, że prze­są­dze­nie w nim kwe­stii o cha­rak­te­rze pre­judycjal­nym w póź­niej­szym pro­ce­sie już nie może być ba­da­ne i wy­stę­puje ogra­ni­cze­nie do­wo­dze­nia fak­tów ob­ję­tych pre­judycjal­nym orze­cze­niem. Nie moż­na bo­wiem po­mi­nąć fak­tu, iż na wła­ści­we wy­zna­cze­nie gra­nic mocy wią­żą­cej wy­ro­ku wpływa pra­wi­dło­we ro­zu­mie­nie po­ję­cia usta­leń i przy­czyn pre­judycjal­nych. 

			 Waż­nym jest, iż w po­stę­po­wa­niu cywil­nym wy­stę­pują kwe­stie wstęp­ne, któ­re sąd roz­strzyga sa­mo­dziel­nie, jed­nak nie każ­da kwe­stia wstęp­na ma ran­gę kwe­stii pre­judycjal­nej w in­nej spra­wie, na­wet po­mię­dzy tymi sa­mymi stro­na­mi, i nie każ­da kwe­stia wcze­śniej roz­strzygnię­ta ma zna­cze­nie pre­judycjal­ne w póź­niej­szym po­stę­po­wa­niu. Ba­da­nie zaś pre­judycjal­no­ści wy­ma­ga uwzględ­nie­nia spe­cjal­nej za­leż­no­ści wy­ra­ża­ją­cej się w tym, że za­cho­dzi ko­niecz­ność roz­strzygnię­cia jed­nej spra­wy, aby moż­na było roz­strzygnąć inną spra­wę albo że od wy­ni­ku pra­wo­moc­nie roz­strzygnię­tej spra­wy za­le­ży wy­nik in­nej spra­wy. 

			Orze­ka­nie in­stan­cyj­ne – co moż­na za­rzucić wy­ro­ko­wi sztucz­nej in­te­li­gen­cji

			Stan­dard kon­stytucyj­ny prze­wi­du­je mo­del po­stę­po­wa­nia dwuin­stan­cyj­ne­go167. Ar­tykuł 176 ust. 1 Kon­stytucji RP prze­wi­du­je, że po­stę­po­wa­nie są­do­we musi być co naj­mniej dwuin­stan­cyj­ne168, co ozna­cza, że spra­wa ma być roz­po­zna­wa­na w po­stę­po­wa­niu, któ­re za­pew­nia co naj­mniej jed­ną in­stan­cję od­wo­ław­czą, do­ko­nują­cą oce­ny pra­wi­dło­wo­ści roz­strzygnię­cia orze­cze­nia pierw­szej in­stan­cji. Nor­ma ta zaś sta­no­wi gwa­ran­cję umoż­li­wia­ją­cą usunię­cie błę­dów i in­nych uchybień po­peł­nio­nych przez sądy pierw­szej in­stan­cji w trak­cie roz­pa­trywa­nia spra­wy. Pra­wo do kon­tro­li są­do­wej – po­dob­nie jak pra­wo do sądu – ma na grun­cie kon­stytucji cha­rak­ter au­to­no­micz­ny169. Za­sa­da dwuin­stan­cyj­no­ści po­stę­po­wa­nia są­do­we­go za­kła­da do­stęp do sądu drugiej in­stan­cji po­przez przy­zna­nie stro­nie moż­li­wo­ści wno­sze­nia środ­ków za­skar­że­nia i po­wie­rze­nie roz­po­zna­nia spra­wy od­wo­ław­czej są­do­wi wyż­sze­go szcze­bla, aby ten mógł jesz­cze raz wszech­stron­nie zba­dać spra­wę i wy­dać roz­strzygnię­cie me­ryto­rycz­ne. Zgod­nie z art. 367 § 1 Ko­dek­su po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go ape­la­cja przy­sługuje od wy­ro­ku sądu pierw­szej in­stan­cji, co ozna­cza, że kon­tro­li ape­la­cyj­nej pod­dać moż­na tyl­ko roz­strzygnię­cie, któ­re wy­ni­ka z ta­kie­go wy­ro­ku. W oce­nie do­pusz­czal­no­ści ape­la­cji zna­cze­nie ma za­tem usta­le­nie, czy sąd pierw­szej in­stan­cji orzekł o żą­da­niu ob­ję­tym ape­la­cją, za­skar­że­nie bo­wiem nie­ist­nie­ją­ce­go roz­strzygnię­cia nie jest do­pusz­czal­ne. Pod­kre­śle­nia wy­ma­ga rów­nież fakt, że o tre­ści wy­ro­ku de­cydu­je nie jego uza­sad­nie­nie, lecz sen­ten­cja. W pro­ce­du­rze cywil­nej funk­cjo­nuje mo­del ape­la­cji peł­nej, któ­ry cha­rak­te­ryzuje się tym, że sąd od­wo­ław­czy na skutek wnie­sio­nej ape­la­cji ma moż­li­wość po­now­ne­go, me­ryto­rycz­ne­go roz­po­zna­nia spra­wy w gra­ni­cach ape­la­cji. Rola sądu drugiej in­stan­cji nie ogra­ni­cza się za­tem do kon­tro­li za­skar­żo­ne­go orze­cze­nia w świe­tle pod­nie­sio­nych przez skar­żą­ce­go za­rzutów, gdyż po­stę­po­wa­nie ape­la­cyj­ne sta­no­wi kon­tynua­cję po­stę­po­wa­nia przed są­dem pierw­szej in­stan­cji. Stąd usta­wo­daw­ca prze­wi­dział moż­li­wość uwzględ­nie­nia, w za­kre­sie okre­ślo­nym w art. 381 k.p.c., no­wych fak­tów i do­wo­dów. Me­ryto­rycz­ne roz­po­zna­nie spra­wy ozna­cza więc, że oce­nie sądu od­wo­ław­cze­go mogą zo­stać pod­da­ne za­rów­no do­ko­na­ne przez sąd in­stan­cji usta­le­nia, jak i za­sto­so­wa­ne pra­wo. Sąd od­wo­ław­czy, re­ali­zując obo­wią­zek po­now­ne­go, me­ryto­rycz­ne­go roz­po­zna­nia spra­wy, jest upraw­nio­ny do do­ko­nywa­nia wła­snych usta­leń fak­tycz­nych na pod­sta­wie ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go ze­bra­ne­go w po­stę­po­wa­niu przed są­dem pierw­szej in­stan­cji bez ko­niecz­no­ści po­na­wia­nia prze­pro­wa­dzo­nych do­wo­dów170. Rolą sądu od­wo­ław­cze­go jest w pierw­szej ko­lej­no­ści oce­na za­sad­no­ści żą­da­nia wsz­czyna­ją­ce­go po­stę­po­wa­nie w kon­tek­ście roz­strzygnię­cia sądu pierw­szej in­stan­cji, na­to­miast funk­cja kon­tro­l­na przy roz­po­zna­wa­niu ape­la­cji jest drugo­rzęd­na171. Sko­ro sąd drugiej in­stan­cji roz­po­zna­je w po­stę­po­wa­niu ape­la­cyj­nym spra­wę, a nie ape­la­cję, to jego obo­wiąz­kiem jest po pierw­sze, roz­po­zna­nie spra­wy w gra­ni­cach ape­la­cji172, po drugie zaś – wy­da­nie orze­cze­nia na pod­sta­wie ma­te­ria­łu pro­ce­so­we­go zgro­ma­dzo­ne­go w ca­łym do­tych­cza­so­wym po­stę­po­wa­niu173 i po trze­cie, da­nie temu wy­ra­zu w tre­ści uza­sad­nie­nia wy­ro­ku174. Bar­dzo waż­ną kwe­stią są tzw. gra­ni­ce ape­la­cji, któ­re wy­zna­cza­ją nie tyl­ko treść za­rzutów i wnio­sków oraz gra­ni­ce za­skar­że­nia, lecz tak­że gra­ni­ce ko­gni­cji sądu drugiej in­stan­cji. W gra­ni­cach tych mie­ści się roz­po­zna­nie wszyst­kich praw­no­ma­te­rial­nych aspek­tów spra­wy, nie­za­leż­nie od przed­sta­wio­nych za­rzutów. Sfor­mu­ło­wa­nie, że sąd drugiej in­stan­cji roz­po­zna­je spra­wę „w gra­ni­cach ape­la­cji” ozna­cza, iż sąd ten roz­po­zna­je spra­wę me­ryto­rycz­nie w gra­ni­cach za­skar­że­nia, tak­że na rzecz współ­uczest­ni­ków, do­ko­nuje wła­snych usta­leń fak­tycz­nych, pro­wa­dząc lub po­na­wia­jąc do­wo­dy albo po­prze­sta­jąc na ma­te­ria­le ze­bra­nym w pierw­szej in­stan­cji175. Po­nad­to sąd usta­la pod­sta­wę praw­ną orze­cze­nia nie­za­leż­nie od za­rzutów pod­nie­sio­nych w ape­la­cji, bę­dąc ewen­tual­nie zwią­za­nym oce­ną praw­ną lub uchwa­łą Sądu Naj­wyż­sze­go176. Sto­suje tak­że prze­pi­sy re­gulu­ją­ce po­stę­po­wa­nie ape­la­cyj­ne oraz, gdy brak ta­kich prze­pi­sów, prze­pi­sy do­tyczą­ce po­stę­po­wa­nia przed są­dem pierw­szej in­stan­cji177, kon­tro­lu­je pra­wi­dło­wość po­stę­po­wa­nia przed są­dem pierw­szej in­stan­cji, po­zo­sta­jąc zwią­za­nym za­rzuta­mi przed­sta­wio­nymi w ape­la­cji, je­że­li są do­pusz­czal­ne178, ale bio­rąc z urzę­du pod uwa­gę nie­waż­ność po­stę­po­wa­nia179, orze­ka co do isto­ty spra­wy sto­sow­nie do wy­ni­ków po­stę­po­wa­nia, nie wy­kra­cza­jąc poza wnio­sek za­war­ty w ape­la­cji i nie na­rusza­jąc za­ka­zu re­for­ma­tio­nis in pe­ius180. Sąd ape­la­cyj­ny jako sąd od­wo­ław­czy nie ogra­ni­cza się do kon­tro­li sądu pierw­szej in­stan­cji, lecz bada po­now­nie całą spra­wę, a kon­tro­lu­jąc pra­wi­dło­wość za­skar­żo­ne­go orze­cze­nia, peł­ni rów­nież funk­cję sądu me­ryto­rycz­ne­go, któ­ry roz­po­zna­je spra­wę od po­cząt­ku. Sąd ten może po­dzie­lić przy­ję­te usta­le­nia fak­tycz­ne, któ­re może po­czynić na pod­sta­wie ma­te­ria­łu ze­bra­ne­go w po­stę­po­wa­niu w pierw­szej in­stan­cji, może tak­że ten ma­te­riał uzupeł­nić lub po­wtó­rzyć już prze­pro­wa­dzo­ne do­wo­dy181. Ce­lem po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go jest po­now­ne roz­po­zna­nie spra­wy pod wzglę­dem fak­tycz­nym i praw­nym, przy czym oce­na za­rzutów od­no­szą­cych się do na­rusze­nia pra­wa ma­te­rial­ne­go może być do­ko­na­na je­dynie na pod­sta­wie pra­wi­dło­wo usta­lo­ne­go sta­nu fak­tycz­ne­go spra­wy. Oczywi­stą kon­se­kwen­cją po­wyż­sze­go jest to, że co do za­sa­dy roz­wa­że­nie pod­nie­sio­nych za­rzutów na­rusze­nia pra­wa pro­ce­so­we­go, mo­gą­ce­go po­ten­cjal­nie skut­ko­wać błęd­nymi usta­le­nia­mi fak­tycz­nymi, win­no po­prze­dzać oce­nę za­rzutów ma­te­rial­no­praw­nych182. Po­stę­po­wa­nie ape­la­cyj­ne po­win­no być kon­tynua­cją me­ryto­rycz­ne­go roz­po­zna­nia spra­wy, a nie wy­łącz­nie środ­kiem kon­tro­li wy­ro­ku sądu pierw­szej in­stan­cji. W związ­ku z tym w po­stę­po­wa­niu od­wo­ław­czym po­win­no dojść do na­pra­wie­nia błę­dów nie tyl­ko tego sądu, ale tak­że błę­dów stron. Rze­czą sądu od­wo­ław­cze­go nie jest po­szuki­wa­nie za stro­nę skar­żą­cą pod­staw i ar­gumen­tów mo­gą­cych uza­sad­niać pod­nie­sio­ny przez nią ogól­ni­ko­wo za­rzut183. Sąd drugiej in­stan­cji – co jed­nak istot­ne – ma nie tyl­ko upraw­nie­nie, ale wręcz obo­wią­zek roz­wa­że­nia na nowo ca­ło­ści ze­bra­ne­go w spra­wie ma­te­ria­łu oraz do­ko­na­nia wła­snej, sa­mo­dziel­nej i swo­bod­nej oce­ny, w tym oce­ny zgro­ma­dzo­nych do­wo­dów. Kom­pe­ten­cją sądu od­wo­ław­cze­go nie jest bo­wiem tyl­ko kon­tro­la sądu pierw­szej in­stan­cji, lecz tak­że po­now­ne ba­da­nie ca­łej spra­wy. Roz­wa­ża­jąc wy­ni­ki po­stę­po­wa­nia przed są­dem pierw­szej in­stan­cji, sąd ten jest wład­ny oce­nić je sa­mo­ist­nie. Jak pod­kre­śla się w judyka­turze, po­stę­po­wa­nie ape­la­cyj­ne jest prze­dłu­że­niem pro­ce­su prze­pro­wa­dzo­ne­go przez pierw­szą in­stan­cję, co ozna­cza, że nie to­czy się on na nowo184. Trze­ba też pa­mię­tać, że ko­gni­cja sądu ape­la­cyj­ne­go obej­mu­je roz­po­zna­nie spra­wy, i to w taki spo­sób, w jaki mógł i po­wi­nien uczynić to sąd pierw­szej in­stan­cji185. W pro­ce­du­rze cywil­nej funk­cjo­nuje mo­del ape­la­cji peł­nej, któ­ry cha­rak­te­ryzuje się tym, że sąd od­wo­ław­czy na skutek wnie­sio­nej ape­la­cji ma moż­li­wość po­now­ne­go, me­ryto­rycz­ne­go roz­po­zna­nia spra­wy w gra­ni­cach ape­la­cji. Rola sądu drugiej in­stan­cji nie ogra­ni­cza się za­tem do kon­tro­li za­skar­żo­ne­go orze­cze­nia w świe­tle pod­nie­sio­nych przez skar­żą­ce­go za­rzutów, lecz po­stę­po­wa­nie ape­la­cyj­ne sta­no­wi kon­tynua­cję po­stę­po­wa­nia przed są­dem pierw­szej in­stan­cji. Stąd usta­wo­daw­ca prze­wi­dział moż­li­wość uwzględ­nie­nia186 no­wych fak­tów i do­wo­dów. Me­ryto­rycz­ne roz­po­zna­nie spra­wy ozna­cza więc, że oce­nie sądu od­wo­ław­cze­go mogą zo­stać pod­da­ne za­rów­no do­ko­na­ne przez sąd in­stan­cji usta­le­nia, jak i za­sto­so­wa­ne pra­wo. Sąd od­wo­ław­czy, re­ali­zując obo­wią­zek po­now­ne­go me­ryto­rycz­ne­go roz­po­zna­nia spra­wy, jest upraw­nio­ny do do­ko­nywa­nia wła­snych usta­leń fak­tycz­nych na pod­sta­wie ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go ze­bra­ne­go w po­stę­po­wa­niu przed są­dem pierw­szej in­stan­cji, bez ko­niecz­no­ści po­na­wia­nia prze­pro­wa­dzo­nych do­wo­dów. 

			W tym miej­scu ro­dzi się pyta­nie, czy kon­tro­la in­stan­cyj­na win­na od­bywać się w ra­mach orze­ka­nia przez sztucz­ną in­te­li­gen­cję (tu war­to za­sta­no­wić się nad przy­ję­ciem in­ne­go al­go­ryt­mu albo też za­sto­so­wa­niem tego sa­me­go), co w mo­jej oce­nie wy­klu­cza kon­tro­lę albo owa kon­tro­la in­stan­cyj­na win­na od­bywać się z udzia­łem czło­wie­ka. Wy­ni­ka­ją­cy bo­wiem m.in. z art. 378 § 1 k.p.c. obo­wią­zek sądu drugiej in­stan­cji ozna­cza w szcze­gól­no­ści na­kaz wzię­cia pod uwa­gę i roz­wa­że­nia wszyst­kich pod­nie­sio­nych w ape­la­cji za­rzutów i wnio­sków, w tym wnio­sków do­wo­do­wych, któ­rych sąd ten nie musi uwzględ­nić, ale ma obo­wią­zek się do nich od­nieść w uza­sad­nie­niu orze­cze­nia187. Je­śli sąd drugiej in­stan­cji przyj­mu­je od­mien­ne roz­strzygnię­cie niż sąd pierw­szej in­stan­cji – opar­te na in­nej pod­sta­wie fak­tycz­nej – po­wi­nien do­ko­nać wła­snych sta­now­czych usta­leń fak­tycz­nych, ja­snych i ka­te­go­rycz­nych, któ­re po­zwa­la­łyby na oce­nę tego, czy zmia­na ta była uspra­wie­dli­wio­na. W przy­pad­ku wy­ro­ku od­da­la­ją­ce­go ape­la­cję ko­niecz­ne jest wy­raź­ne za­zna­cze­nie, że sąd drugiej in­stan­cji po­dzie­la usta­le­nia fak­tycz­ne sądu pierw­szej in­stan­cji, do­ko­na­ną przez ten sąd oce­nę do­wo­dów oraz oce­nę ma­te­rial­no­praw­ną rosz­cze­nia. Sąd drugiej in­stan­cji roz­pa­truje spra­wę po­now­nie w spo­sób w za­sa­dzie nie­ogra­ni­czo­ny, jesz­cze raz ba­da­jąc spra­wę roz­strzygnię­tą przez sąd pierw­szej in­stan­cji i na­pra­wia­jąc wszyst­kie błę­dy sądu pierw­szej in­stan­cji, a ewen­tual­nie tak­że błę­dy stron. Sko­ro sąd drugiej in­stan­cji roz­po­zna­je spra­wę po­now­nie, to za­sto­so­wa­nie prze­zeń pra­wa ma­te­rial­ne­go musi być osa­dzo­ne w pra­wi­dło­wo zre­kon­struo­wa­nej pod­sta­wie fak­tycz­nej spo­ru. Sąd ten nie jest zwią­za­ny usta­le­nia­mi fak­tycz­nymi sądu pierw­szej in­stan­cji. Do­pusz­czal­ność czynie­nia przez sąd drugiej in­stan­cji wła­snych usta­leń fak­tycz­nych w uzupeł­nie­niu usta­leń sądu pierw­szej in­stan­cji, albo – po za­kwe­stio­no­wa­niu oce­ny do­wo­dów przed­sta­wio­nej przez ten sąd – w miej­sce jego usta­leń, znaj­du­je opar­cie wprost w art. 378 § 1 k.p.c., a pod­sta­wą dla nich może być ma­te­riał do­wo­do­wy zgro­ma­dzo­ny w po­stę­po­wa­niu przed są­dem pierw­szej in­stan­cji i w po­stę­po­wa­niu ape­la­cyj­nym188. Usta­le­nia fak­tycz­ne sądu drugiej in­stan­cji mogą za­tem opie­rać się na ma­te­ria­le ze­bra­nym w po­stę­po­wa­niu przed są­dem pierw­szej in­stan­cji i po­stę­po­wa­niu ape­la­cyj­nym albo na ma­te­ria­le ze­bra­nym wy­łącz­nie w po­stę­po­wa­niu przed są­dem pierw­szej in­stan­cji. Opie­ra­jąc się je­dynie na ma­te­ria­le zgro­ma­dzo­nym przez sąd pierw­szej in­stan­cji, sąd drugiej in­stan­cji może nie tyl­ko po­twier­dzić usta­le­nia fak­tycz­ne do­ko­na­ne przez sąd pierw­szej in­stan­cji, ale tak­że do­ko­nać do­dat­ko­wych lub od­mien­nych usta­leń fak­tycz­nych189. Do­ko­na­nie przez sąd drugiej in­stan­cji usta­leń fak­tycz­nych umoż­li­wia temu są­do­wi – sta­jąc się za­ra­zem jego obo­wiąz­kiem – usta­le­nie pod­sta­wy praw­nej wy­ro­ku, a więc do­bór wła­ści­we­go prze­pi­su pra­wa ma­te­rial­ne­go, jego wy­kład­nię oraz pod­ję­cie aktu sub­sum­cji. In­nymi sło­wy, zgod­nie z pod­sta­wo­wymi za­sa­da­mi pro­ce­so­wymi okre­śla­ją­cymi re­la­cje mię­dzy stro­ną a są­dem, sąd ape­la­cyj­ny – bez wzglę­du na sta­no­wi­sko stron oraz za­kres za­rzutów – po­wi­nien za­sto­so­wać wła­ści­we prze­pi­sy pra­wa ma­te­rial­ne­go, a więc tak­że usunąć ewen­tual­ne błę­dy praw­ne sądu pierw­szej in­stan­cji, nie­za­leż­nie od tego, czy zo­sta­ły one wy­tknię­te w ape­la­cji. Jest ja­sne, że nie­na­pra­wie­nie tych błę­dów było­by rów­no­znacz­ne ze świa­do­mym ich po­wie­le­niem w po­stę­po­wa­niu roz­po­znaw­czym w in­stan­cji wyż­sze­go szcze­bla, cze­go – zwa­żyw­szy na isto­tę wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści i cele po­stę­po­wa­nia od­wo­ław­cze­go – nie moż­na za­apro­bo­wać. Wska­zać na­le­ży, że usta­le­nia sądu pierw­szej in­stan­cji nie są dla sądu drugiej in­stan­cji wią­żą­ce, za­tem obo­wią­zek do­ko­nywa­nia usta­leń ist­nie­je nie­za­leż­nie od tego, czy wno­szą­cy ape­la­cję pod­niósł za­rzut do­ko­na­nia wa­dli­wych usta­leń fak­tycz­nych lub ich bra­ku. War­to jed­nak w tym miej­scu do­dać, iż od­mien­na oce­na praw­na sądu od­wo­ław­cze­go, na­wet po­łą­czo­na z po­trze­bą do­ko­na­nia dal­szych usta­leń i prze­pro­wa­dze­nia uzupeł­nia­ją­ce­go po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go, nie uspra­wie­dli­wia przy­pi­sa­nia są­do­wi pierw­szej in­stan­cji nie­roz­po­zna­nia isto­ty spra­wy; może na­to­miast wska­zywać na to, że spra­wa zo­sta­ła roz­strzygnię­ta nie­pra­wi­dło­wo. W ta­kim przy­pad­ku sąd drugiej in­stan­cji zo­bo­wią­za­ny jest na­pra­wić do­strze­żo­ne wa­dli­wo­ści i na­le­życie za­sto­so­wać pra­wo ma­te­rial­ne, gdyż w sys­te­mie ape­la­cji peł­nej druga in­stan­cja ma cha­rak­ter me­ryto­rycz­ny, a nie wy­łącz­nie kon­tro­l­ny190. Rolą bo­wiem sądu od­wo­ław­cze­go jest w pierw­szej ko­lej­no­ści oce­na za­sad­no­ści żą­da­nia wsz­czyna­ją­ce­go po­stę­po­wa­nia, w kon­tek­ście roz­strzygnię­cia sądu pierw­szej in­stan­cji191. Nie ozna­cza to na­to­miast, że każ­de usta­le­nie do­ko­na­ne w toku spra­wy musi pod­le­gać dwuin­stan­cyj­ne­mu ba­da­niu, lecz ba­zuje na za­ło­że­niu, że prze­pro­wa­dze­nie me­ryto­rycz­ne­go roz­po­zna­nia spra­wy przez sądy dwóch szcze­bli po­zwo­li pra­wi­dło­wo usta­lić fak­ty, o ile po­stę­po­wa­nie do­wo­do­we to­czyło się zgod­nie z wy­ma­ga­nia­mi pro­ce­du­ral­nymi. Nie cho­dzi za­tem tutaj o for­mal­ne ist­nie­nie w da­nej spra­wie co naj­mniej dwu in­stan­cji są­do­wych oraz usta­no­wie­nie po­wszech­ne­go do­stęp­ne­go środ­ka za­skar­że­nia, ale o re­al­ne za­gwa­ran­to­wa­nie każ­de­mu moż­li­wo­ści sko­rzysta­nia z ta­kiej moż­li­wo­ści, tzn. prze­nie­sie­nia spra­wy do wyż­szej in­stan­cji i prze­pro­wa­dze­nia me­ryto­rycz­nej, grun­tow­nej kon­tro­li orze­cze­nia. Wspo­mnia­ny prze­pis kon­stytucji jest też prze­ja­wem wy­ra­żo­nej w jej art. 78 za­sa­dy, sta­no­wią­cej, iż „każ­da ze stron ma pra­wo do za­skar­ża­nia orze­czeń i de­cyzji wy­da­nych w pierw­szej in­stan­cji”. Za­tem sama ana­li­za ję­zyko­wa za­war­to­ści owe­go prze­pi­su po­zwa­la w spo­sób ka­te­go­rycz­ny od­two­rzyć jego rze­czywi­ste zna­cze­nie, a tym sa­mym po­zwa­la – zgod­nie z za­sa­dą cla­ra non sunt in­ter­pre­tan­da – za­nie­chać się­ga­nia po inne, po­za­ję­zyko­we me­to­dy wy­kład­ni. Kon­stytucja RP w art. 176. wpro­wa­dza rów­nież za­sa­dę co naj­mniej dwuin­stan­cyj­no­ści po­stę­po­wa­nia są­do­we­go. Za­sa­da ta zaś sta­no­wi – w mo­jej oce­nie – bez­względ­ną gwa­ran­cję umoż­li­wia­ją­cą usunię­cie błę­dów, omyłek i in­nych uchybień po­peł­nio­nych w toku roz­po­zna­nia spraw przez sądy pierw­szej in­stan­cji192. Tym sa­mym, sko­ro mó­wi­my o kon­tro­li, to nie może ona w żad­nym ra­zie opie­rać się tyl­ko na tzw. al­go­ryt­mie, czyli nie może ro­bot kon­tro­lo­wać ro­bo­ta. Bez­względ­nie w drugiej in­stan­cji wi­nien orze­kać czło­wiek193. Nie moż­na bo­wiem za­po­mi­nać, iż oce­na do­wo­dów do­ko­na­na na pod­sta­wie wszech­stron­ne­go roz­wa­że­nia ze­bra­ne­go w spra­wie ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go po­win­na opie­rać się na za­sa­dach lo­gicz­ne­go ro­zu­mo­wa­nia i do­świad­cze­nia życio­we­go. Po­win­na być tak­że do­ko­na­na z punk­tu wi­dze­nia ce­lo­wo­ści i ra­cjo­nal­no­ści po­dej­mo­wa­nych przez uczest­ni­ków okre­ślo­nych czyn­no­ści go­spo­dar­czych, fi­nan­so­wych i praw­nych oraz ich życio­we­go praw­do­po­do­bień­stwa. Pra­wo do sądu wy­ra­żo­ne w art. 45 Kon­stytucji RP nie jest bo­wiem re­ali­zo­wa­ne tyl­ko przez za­sa­dę bez­po­śred­nio­ści, lecz tak­że przez ca­ło­kształt za­sad pro­wa­dzą­cych do rze­tel­ne­go i me­ryto­rycz­nie pra­wi­dło­we­go roz­po­zna­nia spra­wy. Roz­pa­trze­nie spra­wy moż­na uznać za spra­wie­dli­we, je­śli każ­da ze stron mia­ła moż­li­wość przed­sta­wie­nia są­do­wi swych ra­cji, sko­rzysta­nia z pra­wa do obro­ny oraz rze­tel­ne­go po­stę­po­wa­nia. W tym kon­tek­ście za­tem de­cydu­ją­ce zna­cze­nie ma ukształ­to­wa­nie po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go w spo­sób zmie­rza­ją­cy do umoż­li­wie­nia stro­nie wzrusze­nia krzyw­dzą­ce­go i za­pa­dłe­go z na­rusze­niem pra­wa wy­ro­ku pierw­szo­in­stan­cyj­ne­go. Re­ali­za­cja zaś tego celu wy­ma­ga umoż­li­wie­nia są­do­wi drugiej in­stan­cji do­ko­na­nie wła­snych usta­leń za­rów­no zbież­nych, jak też roz­bież­nych z usta­le­nia­mi sądu pierw­szej in­stan­cji. 

			Sys­te­my in­for­ma­cyj­ne a sztucz­na in­te­li­gen­cja

			Dzien­nie na świe­cie po­wsta­ją dzie­siąt­ki no­wych apli­ka­cji, sys­te­mów czy urzą­dzeń. Co­raz wię­cej z nich wy­ko­rzystuje sztucz­ną in­te­li­gen­cję. Nie in­a­czej sy­tua­cja wy­glą­da w przy­pad­ku sys­te­mów wy­szuki­wa­nia in­for­ma­cji praw­nej, któ­re za­sad­ni­czo opar­te są na za­so­bach In­ter­ne­tu. Wśród sys­te­mów o cha­rak­te­rze glo­bal­nym czy po pro­stu sze­ro­ko do­stęp­nym wska­zać war­to: sys­te­my do­radz­twa praw­ne­go, elek­tro­nicz­nej publi­ka­cji ak­tów nor­ma­tyw­nych, kom­pute­ryza­cji re­je­strów i ksiąg wie­czystych, sys­te­my elek­tro­nicz­ne­go są­dow­nic­twa i ad­mi­ni­stra­cji, sys­te­my au­to­ma­tycz­ne­go wy­ro­ko­wa­nia i po­dej­mo­wa­nia de­cyzji ad­mi­ni­stra­cyj­nych, han­dlu elek­tro­nicz­ne­go czy sys­te­my ko­mu­ni­ka­cji z są­da­mi i or­ga­na­mi ad­mi­ni­stra­cji194.

			W opi­nii Pom­peu Ca­sa­no­va­sa oraz Gio­van­nie­go Sar­to­ra tech­no­lo­gie in­for­ma­tycz­ne na grun­cie pra­wa łą­czyć się mogą z jed­ną z dwóch stref – z pra­wem in­for­ma­tycz­nym195 bądź z in­for­ma­tyką praw­ni­czą196. Roz­wój tech­no­lo­gii se­man­tycz­nych on­to­lo­gii oraz tech­no­lo­gii wy­szuki­wa­nia in­for­ma­cji pro­wa­dzą, ich zda­niem, do kon­wer­gen­cji obu tych sfer w jed­ną sfe­rę tech­nicz­no-praw­ną197. Mamy za­tem do czynie­nia już nie tyl­ko z pra­wem no­wych tech­no­lo­gii, ale tech­no­lo­gia­mi w pra­wie, w tym ze sztucz­ną in­te­li­gen­cją. Zja­wi­sko to przy­ję­ło się na­zywać mia­nem le­gat tech – ro­zu­mie­jąc przez to wszel­kie roz­wią­za­nia tech­no­lo­gicz­ne uła­twia­ją­ce praw­ni­kom ich pra­cę w ob­sza­rze do­radz­twa praw­ne­go czy wdra­ża­nia re­gula­cji198. Sztucz­na in­te­li­gen­cja po­zwa­la na prze­pro­wa­dza­nie ana­liz do­kumen­tów i due dil­li­gen­ce. Co­raz czę­ściej wy­ko­rzystywa­na jest w roz­wią­zywa­niu nie­skom­pli­ko­wa­nych spraw, któ­re nie wy­ma­ga­ją ak­tyw­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia praw­ni­ka ze wzglę­du na po­wta­rzal­ny cha­rak­ter da­ne­go pro­ble­mu praw­ne­go i do­stęp­ność źró­deł przy­no­szą­cych jego roz­wią­za­nie199. Zde­fi­nio­wa­ne źró­dła da­nych mogą być osa­dzo­ne w au­to­ma­tycz­nych sys­te­mach ob­sługi klien­ta, któ­re będą po­ma­gać klien­tom pod­jąć od­po­wied­nie kro­ki praw­ne. Au­to­ma­tycz­ne sys­te­my praw­ne wspie­ra­ją praw­ni­ków lub po­zwa­la­ją na ob­sługę klien­ta, po­rząd­kując wie­dzę praw­ną. Dzię­ki temu klient, od­po­wia­da­jąc na sze­reg pytań, przed­sta­wia swój pro­blem praw­ny, ak­tywując me­cha­ni­zmy sztucz­nej in­te­li­gen­cji, w na­stęp­stwie któ­rych otrzymu­je opi­nię lub po­ra­dę praw­ną bądź – w trud­niej­szych sta­nach fak­tycz­nych – za­le­ce­nie sko­rzysta­nia z dal­szej kon­sul­ta­cji z praw­ni­kiem200. W rze­czywi­sto­ści sztucz­na in­te­li­gen­cja wy­ko­rzystywa­na jest już przez prak­tyków. Nie za­stę­puje ona kon­kret­ne­go pro­ce­su po­zwa­la­ją­ce­go na ob­sługę praw­ną klien­ta, ale po­zwa­la na zauto­ma­tyzo­wa­nie, a co za tym idzie przy­spie­sze­nie po­szcze­gólnych czyn­ności201. Sztucz­na in­te­li­gen­cja umoż­li­wia praw­ni­kom nie­ja­ko po­mi­nię­cie za­an­ga­żo­wa­nia w żmud­ne, pra­co­chłon­ne i czę­sto frustrują­ce ele­men­ty udzie­la­nia po­ra­dy praw­nej czy re­ali­zo­wa­nia in­ne­go ro­dza­ju usług praw­nych. Moż­li­wo­ści, ja­kie daje sztucz­na in­te­li­gen­cja, spra­wia­ją, iż praw­nik może skupić się na clue swo­je­go za­wo­du, a więc na pro­wa­dze­niu me­ryto­rycz­nej ana­li­zy prze­pi­sów pra­wa i orzecz­nic­twa ce­lem wy­ciąga­nia wnio­sków pro­wa­dzą­cych do efek­tyw­ne­go roz­strzygnię­cia pro­ble­mu praw­ne­go, iden­tyfi­ka­cji ryzyk praw­nych czy opra­co­wa­nia optymal­nej stra­te­gii pro­ce­so­wej. Co waż­ne, ko­rzysta­nie ze sztucz­nej in­te­li­gen­cji po­zwa­la nie tyl­ko na przy­spie­sze­nie pro­ce­sów ba­dań due di­li­gen­ce, ale tak­że na za­pew­nie­nie wyższej ja­kości oraz spójno­ści wy­szuka­nych za­gad­nień czy orze­czeń202. Wska­zać war­to, że kan­ce­la­ria Gre­en­berg Trau­rig ko­rzysta z opro­gra­mo­wa­nia GRE­TA (GRE­en­berg Trau­rig Ap­pli­ca­tion), sta­no­wią­ce­go uni­ka­to­we na­rzędzie stwo­rzo­ne na po­trze­by tej­że kan­ce­la­rii i opar­te jest na sztucz­nej in­te­li­gen­cji, która po­zwa­la na wy­od­rębnie­nie i ana­li­zę da­nych istot­nych dla pro­ce­sów due di­li­gen­ce203. Re­zul­ta­tem użycia wspo­mnia­nej apli­ka­cji jest otrzyma­nie ustan­da­ryzo­wa­nej bazy in­for­ma­cji w po­sta­ci ra­por­tów, któ­re mogą być wy­ko­rzystywa­ne przez pra­cow­ni­ków kan­ce­la­rii, jak też prze­ka­zywa­ne bez­po­śred­nio klien­tom. Wy­da­je się, że z nie­co bar­dziej za­awan­so­wa­ne­go roz­wią­za­nia ko­rzysta ame­rykańska kan­ce­la­ria praw­ni­cza Ba­ker­Ho­ste­tler, któ­ra dys­po­nuje tzw. do­rad­cą praw­nym OSS In­tel­li­gen­ce 2016, opar­tym na tech­no­lo­gii Wat­son IBM. Na­rzę­dzie to na bie­żą­co mo­ni­to­ruje de­cyzje or­ga­nów i orzecz­nic­two, gro­ma­dzi do­wo­dy, a do­dat­ko­wo ana­li­zuje je i pro­po­nuje kon­kret­ne roz­wią­za­nia204. W Pol­sce sztucz­na in­te­li­gen­cja rów­nież wy­ko­rzystywa­na jest przez praw­ni­ków, choć po­ziom za­awan­so­wa­nia tech­no­lo­gii nie optyma­li­zuje ich dzia­łal­no­ści w spo­sób dia­me­tral­ny. War­to tu pod­kre­ślić jed­nak, iż w sys­te­mach in­for­ma­cji praw­nej do­staw­cy wy­ko­rzystują sztucz­ną in­te­li­gen­cję do za­pew­nie­nia skutecz­niej­sze­go wy­szuki­wa­nia orzecz­nic­twa i ak­tów praw­nych w od­po­wie­dzi na wy­ko­rzystywa­ne przez użyt­kow­ni­ków fra­zy205. Do­sko­na­łym przy­kła­dem jest tu LEX Se­arch – na­rzę­dzie funk­cjo­nują­ce w ra­mach jed­ne­go z naj­po­pular­niej­szych sys­te­mów in­for­ma­cji praw­nej. Wska­zuje się, że skutecz­ność wspo­mnia­nej wy­szuki­war­ki za­pew­nia po­łą­cze­nie roz­bu­do­wa­ne­go al­go­ryt­mu wy­szuki­war­ki oraz prze­pro­wa­dzo­nych ana­liz wy­szuki­wań praw­ni­ków prak­tyków. Roz­wią­za­nie to po­zwo­li­ło nie tyl­ko na bar­dziej pre­cyzyj­ne wy­szuki­wa­nie za­gad­nień, ale tak­że dało moż­li­wość prze­szuki­wa­nia za­so­bów przy użyciu po­tocz­nych sfor­mu­ło­wań oraz więk­szą „do­cie­ral­ność” do au­tor­skich tre­ści206. Co cie­ka­we, opro­gra­mo­wa­nie służą­ce do ana­liz praw­nych nie jest wy­ko­rzystywa­ne wy­łącz­nie przez praw­ni­ków. JP Mor­gan używa na przy­kład opro­gra­mo­wa­nia Con­tract In­tel­li­gen­ce (COIN) opar­te­go na skom­pli­ko­wa­nych al­go­ryt­mach. Po­zwa­la ono na błyska­wicz­ne do­ko­nywa­nie ana­liz praw­nych, które uprzed­nio zaj­mo­wa­ły pra­cow­ni­kom oko­ło 360 000 go­dzin rocz­nie207.

			Rów­nie istot­ne, a wręcz klu­czo­we, wy­da­je się po­dej­ście Unii Eu­ro­pej­skiej do wy­ko­rzysta­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji przez praw­ni­ków. Tu oka­zuje się, że co praw­da próż­no szukać ini­cja­tyw skie­ro­wa­nych bez­po­śred­nio do praw­ni­ków, ale nie­wąt­pli­wie UE dąży do roz­wo­ju sztucz­nej in­te­li­gen­cji oraz na­rzę­dzi ana­li­zują­cych duże wo­lu­me­ny da­nych, co bez wąt­pie­nia znaj­du­je za­sto­so­wa­nie w bran­ży praw­ni­czej. Już w 2010 roku przy­ję­ta zo­sta­ła Eu­ro­pej­ska Agen­da Cyfro­wa, a na­stępnie Stra­te­gia Jed­no­li­te­go Ryn­ku Cyfro­we­go dla Eu­ro­py208. Na pod­sta­wie wspo­mnia­nych do­kumen­tów stwier­dzić moż­na, iż Unia Eu­ro­pej­ska dąży do bu­do­wa­nia go­spo­dar­ki opar­te­go na mi­liar­dach da­nych, któ­rych ana­li­za do­ko­nywać ma się w spo­sób zauto­ma­tyzo­wa­ny, z wy­ko­rzysta­niem sztucz­nej in­te­li­gen­cji, nie­za­leż­nie od bran­ży209. Pod­sumo­wując roz­wa­ża­nia do­tyczą­ce obec­nie sto­so­wa­nych roz­wią­zań oraz przy­szło­ści ich sto­so­wa­nia, war­to zwró­cić uwa­gę na nie­zwykłą skutecz­ność opro­gra­mo­wa­nia wy­ko­rzystywa­ne­go w szcze­gól­no­ści na grun­cie pra­wa nie­rucho­mo­ścio­we­go. Do­sko­na­łym przy­kła­dem jest na­rzędzie ana­li­zy pre­dyk­cyj­nej210 Case Crun­cher Al­pha, zdol­ne do wska­zywa­nia skutecz­nych stra­te­gii i sta­no­wisk, którego umie­jęt­no­ści w star­ciu z set­ką wy­spe­cja­li­zo­wa­nych praw­ni­ków oka­za­ły się być o 20 punk­tów pro­cen­to­wych skutecz­niej­sze w wy­krywa­niu nie­pra­wi­dło­wości w tre­ści do­kumen­tów spo­rządzo­nych w związ­ku ze sprze­dażą re­ase­kura­cji kre­dyto­wej211.

			In­for­mo­wa­nie praw­ni­ka i klien­ta o wy­ko­rzysta­niu sztucz­nej in­te­li­gen­cji

			Nie­wąt­pli­wą za­le­tą wy­ni­ka­ją­cą z wdra­ża­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji w bran­ży praw­nej jest wzrost efek­tyw­ności kosz­to­wej oraz po­pra­wa ja­kości usługi otrzymywa­nej przez klien­ta212. Sztucz­na in­te­li­gen­cja w po­łą­cze­niu z co­raz to no­wymi roz­wią­za­nia­mi tech­no­lo­gicz­nymi spra­wia, iż w bran­ży praw­nej moż­li­we sta­ło się dużo spraw­niej­sze, nie­mal zauto­ma­tyzo­wa­ne przy­go­to­wywa­nie wie­lu umów i do­kumen­tów, a tak­że mi­ni­ma­li­zo­wa­nie ryzyka po­peł­nie­nia błę­dów za­rów­no tech­nicz­nych, jak też me­ryto­rycz­nych. War­to jed­nak pod­kre­ślić, że wspo­mnia­ne po­wyżej za­le­ty ko­rzysta­nia w prak­tyce praw­nej ze sztucz­nej in­te­li­gen­cji po­wo­du­ją de fac­to zmia­nę mo­de­lu pra­cy praw­ni­ka. Wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest w tej pro­fe­sji ko­lej­no roz­sze­rza­ne na co­raz to nowe ob­sza­ry. Dziś to już nie tyl­ko ele­ment wspo­ma­ga­ją­cy wy­szuki­wa­nie orze­czeń czy gło­sów dok­tryny, ale kom­plet­ne na­rzę­dzie po­zwa­la­ją­ce na wyręcze­nie praw­ni­ka w po­wta­rzal­nych i czę­sto cza­so­chłon­nych czyn­no­ściach. Spra­wia to, że sztucz­na in­te­li­gen­cja oraz nowe tech­no­lo­gie, w ogól­no­ści, ro­dzą wie­le pytań i wąt­pli­wo­ści, w tym o skutecz­ność wy­szuki­wa­nia, umie­jęt­ność od­na­le­zie­nia pre­ce­den­so­wych stra­te­gii czy orze­czeń, a tak­że o trans­pa­rent­ność w za­kre­sie ma­szyno­we­go pro­ce­su ana­li­zy czy na­wet edycji i prze­twa­rza­nia da­nych213. W tym kon­tek­ście ko­niecz­ne wy­da­je się wy­raź­ne in­for­mo­wa­nie praw­ni­ka, iż je­śli ko­rzysta z okre­ślo­nej wy­szuki­war­ki czy sys­te­mu praw­ne­go, to sztucz­na in­te­li­gen­cja zde­cydu­je o wy­bo­rze, przy­najm­niej w teo­rii, naj­lep­szych i naj­po­praw­niej­szych wy­ni­ków wy­szuki­wań. Pa­ra­dok­sal­nie bo­wiem swo­iste pro­fi­lo­wa­nie wy­ni­ków wy­szuki­wa­nia w spo­sób nie­zna­ny praw­ni­ko­wi może do­pro­wa­dzić do udzie­le­nia nie­pra­wi­dło­wej czy nie­peł­nej po­ra­dy praw­nej. Nie­trud­no wy­obra­zić so­bie, że sztucz­na in­te­li­gen­cja zde­cydu­je o umiej­sco­wie­niu w pierw­szej ko­lej­no­ści czy wręcz do­myśl­nie wy­łącz­nie wy­szuka je­dynie orze­cze­nia, pra­ce na­uko­we, opi­nie i inne do­kumen­ty, któ­re są spój­ne z do­mi­nują­cym po­glą­dem na daną spra­wę, tym­cza­sem w rze­czywi­sto­ści oka­zać się może, że w da­nym sta­nie fak­tycz­nym dużo bar­dziej po­moc­ne było­by za­po­zna­nie się z po­glą­da­mi ni­szo­wymi, co wy­ni­kać może ze spe­cyfi­ki ca­łe­go sta­nu fak­tycz­ne­go czy drob­ne­go ele­men­tu po­zwa­la­ją­ce­go na od­stą­pie­nie od po­dą­ża­nia głów­nym nur­tem, co zno­wu dla klien­ta może być wręcz zba­wien­ne. War­to zwró­cić uwa­gę na fakt, iż do­stęp­ne roz­wią­za­nia po­zwa­la­ją na za­ofe­ro­wa­nie klien­tom ob­sługi praw­nej co naj­mniej w czę­ści wy­ko­nywa­nej wy­łącz­nie przez ma­szynę – bez udzia­łu i we­ryfi­ka­cji przez praw­ni­ka214. To zaś ge­ne­ruje licz­ne ryzyka w ob­sza­rze za­bez­pie­cze­nia pra­wi­dło­we­go prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych czy też przed ewen­tual­nym błędem w za­pro­po­no­wa­nej ma­szyno­wo ana­li­zie czy wzo­rze do­kumen­tu215. Stwier­dzić na­le­ży za­tem, że po pierw­sze, praw­nik po­wi­nien dys­po­no­wać in­for­ma­cją, iż na­rzę­dzie któ­rym się po­sługuje, sto­suje sztucz­ną in­te­li­gen­cję, a po drugie, po­wi­nien znać do­kład­nie kryte­ria, ja­ki­mi kie­ruje się owa sztucz­na in­te­li­gen­cja, a tak­że po­tra­fić je mo­dyfi­ko­wać. Po­dob­nie ko­niecz­ne wy­da­je się in­for­mo­wa­nie sa­me­go klien­ta o ryzykach, ja­kie wią­zać się mogą z ko­rzysta­niem z szyb­kie­go i za­pew­ne sto­sun­ko­wo ta­nie­go roz­wią­za­nia – au­to­ma­tycz­nej po­ra­dy praw­nej. Kwe­stie wy­ko­rzysta­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji przez praw­ni­ków i ewen­tual­nych błę­dów z tego wy­ni­kłych pro­wa­dzą tak­że do re­flek­sji nad ewen­tual­ną od­po­wie­dzial­no­ścią za owe nie­pra­wi­dło­wo­ści, któ­re prze­cież są moż­li­we. Przy­po­mnieć war­to, że za­rów­no ad­wo­ka­ci, jak też rad­co­wie praw­ni obo­wią­za­ni są dys­po­no­wać ubez­pie­cze­niem od od­po­wie­dzial­ności cywil­nej, któ­re gwa­ran­tuje ochro­nę w przy­pad­ku wy­wo­ła­nia przez nich wo­bec klien­tów bądź osób trze­cich szkód w związ­ku ze świad­czo­ną po­mo­cą praw­ną. O ile, za­sad­ni­czo, tego typu ubez­pie­cze­nie po­win­no za­bez­pie­czać ryzyko związane z wy­ko­rzysta­niem no­wych tech­no­lo­gii, o tyle w przy­pad­ku udo­stęp­nie­nia klien­to­wi sys­te­mu wy­ko­rzystują­ce­go sztucz­ną in­te­li­gen­cję bez in­ge­ren­cji praw­ni­ka stan­dar­do­wa ochro­na ubez­pie­cze­nio­wa może oka­zać się nie­wy­star­cza­ją­ca. War­to pa­mię­tać tak­że, że sztucz­na in­te­li­gen­cja w pra­cy praw­ni­ka może być wy­ko­rzystywa­na nie tyl­ko stric­te do świad­cze­nia usług praw­nych, ale tak­że w związ­ku z nimi216. Będą to na przy­kład pro­gra­my, któ­re służą do prze­twa­rza­nia i prze­cho­wywa­nia da­nych oso­bo­wych klien­tów, bazy pism, do­kumen­tów, zdy­gi­ta­li­zo­wa­ne akta pro­wa­dzo­nych spraw czy cho­ciaż­by pro­gra­my uła­twia­ją­ce pro­wa­dze­nie i przy­go­to­wywa­nie ko­re­spon­den­cji z klien­ta­mi lub w ich imie­niu. W tym jed­nak przy­pad­ku prze­pi­sy RODO217 wy­raź­nie ob­li­gują praw­ni­ka (pro­wa­dzą­ce­go dzia­łal­ność go­spo­dar­czą bądź za­wo­do­wą) do in­for­mo­wa­nia klien­tów o za­kre­sie i spo­so­bie prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych. Choć być może uznać moż­na, iż wy­star­cza­ją­ce było­by tu po­in­for­mo­wa­nie wy­łącz­nie o au­to­ma­tycz­nym prze­twa­rza­niu da­nych oso­bo­wych, to jed­nak wy­da­je się, że po­stulat in­for­mo­wa­nia wprost o wy­ko­rzysta­niu sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest w peł­ni za­sad­ny218. Roz­wa­ża­nia te po­ka­zują, że sto­so­wa­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji przez praw­ni­ków nie wią­że się wy­łącz­nie z pro­fi­ta­mi i wy­ma­gać bę­dzie re­gula­cji praw­nych, któ­re wy­ja­śnią ewen­tual­ne wąt­pli­wo­ści i ukształ­tują ramy wy­ko­rzysta­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Ak­tual­na i otwar­ta po­zo­sta­je tak­że dys­kusja o in­for­mo­wa­niu praw­ni­ka i jego klien­ta o za­kre­sie, w ja­kim styka­ją się ze sztucz­ną in­te­li­gen­cją.
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					147 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w War­sza­wie z dnia 15 stycz­nia 2020 r. I ACa 306/19 cyt. „Prze­pis art. 6 k.c. re­gulu­je pod­sta­wo­we re­guły do­wo­do­we, tj. pierw­szą – ge­ne­ral­nie wy­ma­ga­ją­cą udo­wod­nie­nia po­wo­ła­ne­go przez stro­nę fak­tu, po­wo­du­ją­ce­go po­wsta­nie okre­ślo­nych skut­ków praw­nych, oraz drugą re­gułę, któ­ra sy­tuuje cię­żar do­wo­du da­ne­go fak­tu po stro­nie oso­by, któ­ra z tego fak­tu wy­wo­dzi skut­ki praw­ne. Pierw­sza «za­sa­da obo­wiąz­ku udo­wod­nie­nia po­wo­ływa­ne­go fak­tu» jest w isto­cie nie­unik­nio­na ze wzglę­dów ra­cjo­nal­nych, po­nie­waż od­mien­na re­gula­cja po­wo­do­wa­ła­by po­wsta­nie nie­do­pusz­czal­nej ła­two­ści wy­wo­dze­nia skut­ków praw­nych z pro­ste­go po­wo­ła­nia się na fakt bez po­trze­by jego udo­wod­nie­nia. Na­to­miast druga sta­no­wi «ogól­ną za­sa­dę roz­kła­du cię­ża­ru do­wo­du», od któ­rej wy­jąt­ki mogą wska­zywać nie­któ­re prze­pi­sy szcze­gól­ne. Ar­tykuł 6 k.c. więc trak­tuje o cię­ża­rze do­wo­du w sen­sie ma­te­rial­no­praw­nym i wska­zuje, kogo ob­cią­ża­ją skut­ki nie­po­wo­dze­nia pro­ce­su udo­wad­nia­nia. Z art. 6 k.c. płynie ge­ne­ral­ny wnio­sek, że sąd po­wi­nien przy­jąć za praw­dzi­we fak­ty udo­wod­nio­ne przez stro­nę ob­cią­żo­ną do­wo­dem i po­mi­nąć te, któ­rych nie wy­ka­za­ła w spo­sób prze­ko­nują­cy. Wszel­ka in­ge­ren­cja zmie­rza­ją­ca do zmia­ny re­guły z art. 6 może być oce­nio­na jako uchybie­nie pra­wu ma­te­rial­ne­mu i pro­ce­so­we­mu. Ocze­ki­wa­nie przez sąd, wbrew tre­ści art. 6, prze­pro­wa­dze­nia do­wo­du przez daną stro­nę i obar­cze­nie jej skut­ka­mi bra­ku do­wo­du, któ­re­go cię­żar na niej nie spo­czywał, może sta­no­wić pod­sta­wę za­skar­że­nia orze­cze­nia. O na­rusze­niu art. 6 k.c. moż­na by po­wie­dzieć, gdyby sąd orze­ka­ją­cy przy­pi­sał obo­wią­zek do­wo­do­wy in­nej stro­nie, nie tej, któ­ra z okre­ślo­ne­go fak­tu wy­wo­dzi skut­ki praw­ne. Z prze­pi­su wy­ni­ka dla sądu na­kaz roz­strzygnię­cia me­ryto­rycz­ne­go, na­wet wte­dy, gdy po­stę­po­wa­nie do­wo­do­we nie przy­nio­sło efek­tu; sąd po­wi­nien roz­strzygnąć na nie­ko­rzyść oso­by, któ­ra opie­ra­ła swe twier­dze­nia na fak­tach nie­udo­wodnio­nych”.

				
				
					148 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 23 stycz­nia 2019 r. III UK 8/18 cyt. „Cię­żar udo­wod­nie­nia (onus pro­ban­di) po­zwa­la roz­strzygnąć spra­wę me­ryto­rycz­nie, tak­że wów­czas, gdy sąd nie zdo­łał w ogó­le (w pew­nej czę­ści) wy­ja­śnić sta­nu fak­tycz­ne­go spra­wy. Wów­czas kon­se­kwen­cje pro­ce­so­we tego po­no­si stro­na, na któ­rej do­wód spo­czywał. Je­że­li na­to­miast istot­ne fak­ty zo­sta­ną usta­lo­ne, to pod­le­ga­ją one oce­nie z punk­tu wi­dze­nia prze­pi­sów pra­wa ma­te­rial­ne­go, nie­za­leż­nie od tego, któ­ra ze stron pod­ję­ła w tym za­kre­sie ini­cja­tywę do­wo­do­wą (po­wód, po­zwa­ny), czy na­wet do­wód zo­stał prze­pro­wa­dzo­ny z urzę­du”.

				
				
					149 T. Gi­zbert-Stud­nic­ki, Roz­kład cię­ża­ru ar­gumen­ta­cji w dys­kur­sie in­ter­pre­ta­cyj­nym, (w:) J. Stel­mach (red.), Studia z Fi­lo­zo­fii Pra­wa, Kra­ków 2003, s. 68; T. Gi­zbert-Stud­nic­ki, The Bur­den of Ar­gumen­ta­tion in Le­gal Di­sputes, „Ra­tio Iu­ris” 1990, vol. 3, s. 121.

				
				
					150 Por. T. Gi­zbert-Stud­nic­ki, Przed­miot usta­leń sądu w pro­ce­sie cywil­nym, „Kra­kow­skie Studia Praw­ni­cze” 1974, nr 7, s. 155 i n.; T. Gi­zbert-Stud­nic­ki, O pew­nych oso­bli­wo­ściach stwier­dzeń fak­tycz­nych sądu w pro­ce­sie cywil­nym, „Studia Cywi­li­stycz­ne” 1974, z. 24, s. 128 i n.; L. Mo­raw­ski, O pew­nym ro­zu­mie­niu pra­wa i fak­tu oraz nie­któ­rych jego za­sto­so­wa­niach, „Ruch Eko­no­micz­ny, Praw­ni­czy i So­cjo­lo­gicz­ny” 1980, z. 1, s. 185 i n.
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					154 Etap ten na­stę­puje po okre­śle­niu kon­se­kwen­cji praw­nej wy­ni­ka­ją­cej z subsum­cji.

				
				
					155 J. No­wac­ki, Z. To­bor, Wstęp do pra­wo­znaw­stwa, War­szawa 1993, s. 176. 

				
				
					156 L. Mo­raw­ski, Wstęp do pra­wo­znaw­stwa, Toruń 1996, s. 123. 

				
				
					157 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Ło­dzi z dnia 16 stycz­nia 2019 r. I ACa 369/18 cyt. „Za­sa­da bez­po­śred­nio­ści od­no­si się do po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go i moż­na wy­róż­nić jej dwa aspek­ty. Pierw­szy na­ka­zuje są­do­wi ko­rzysta­nie z do­wo­dów pier­wot­nych, a z do­wo­dów po­chod­nych do­pie­ro wte­dy, gdy nie ma pier­wot­nych. Drugi aspekt od­no­si się do bez­po­śred­nio­ści po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go przed są­dem roz­po­zna­ją­cym spra­wę. Sąd po­wi­nien oso­bi­ście «ze­tknąć» się z do­wo­da­mi. W prze­pi­sach ko­dek­su po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go oba aspek­ty zo­sta­ły uwzględ­nio­ne i przy­ję­te jako re­guły, ale nie­ma­ją­ce cha­rak­te­ru ab­so­lut­ne­go po­nie­waż usta­wa nie za­bra­nia ko­rzysta­nia z do­wo­dów po­śred­nich. Za­sa­da bez­po­śred­nio­ści nie ma cha­rak­te­ru bez­względ­ne­go, ale do­pusz­czal­ne od­stęp­stwa od niej mu­szą brać pod uwa­gę przede wszyst­kim cha­rak­ter i ro­dzaj do­wo­du . Za­sa­da bez­po­śred­nio­ści po­zwa­la na prze­pro­wa­dze­nie do­wo­du z do­kumen­tów, któ­re znaj­du­ją się w ak­tach in­nej spra­wy, z tym że do­wód taki po­wi­nien po­le­gać na wska­za­niu tre­ści po­szcze­gól­nych do­kumen­tów”. 

				
				
					158 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Szcze­ci­nie z dnia 20 lu­tego 2019r. I ACa 577/18 cyt. „Gra­ni­ce, w ja­kich sąd upraw­nio­ny jest do roz­po­zna­nia przed­sta­wio­nej mu spra­wy, wy­zna­cza zgło­szo­ne przez stro­nę rosz­cze­nie. Rosz­cze­nie w sen­sie ma­te­rial­nym sta­no­wi pra­wo pod­mio­to­we, któ­re­go tre­ścią po­zo­sta­je moż­li­wość do­ma­ga­nia się od okre­ślo­nej oso­by okre­ślo­ne­go za­cho­wa­nia. Na­to­miast w sen­sie pro­ce­so­wym, rosz­cze­nie sta­no­wi wy­od­ręb­nio­ne kon­struk­cyj­nie żą­da­nie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), któ­re sta­no­wi wy­raz woli po­wo­da uzyska­nia są­do­wej ochro­ny i re­ali­za­cji przy­sługują­ce­go mu pra­wa, w przed­sta­wio­nej pod osąd pod­sta­wie fak­tycz­nej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)”. 

				
				
					159 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Szcze­ci­nie z dnia 17 grud­nia 2019r. I AGa 98/19 cyt. „Gra­ni­ce kom­pe­ten­cji sądu do roz­po­zna­nia spra­wy w pro­ce­sie cywil­nym wy­zna­cza za­tem za­wsze żą­da­nie po­wódz­twa – wy­zna­czo­ne jego przed­mio­tem i pod­sta­wą fak­tycz­ną - ar­tykuło­wa­ne przez stro­nę po­wo­do­wą w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy (art. 316 § 1 k.p.c.). Sąd nie może wy­ro­ko­wać co do przed­mio­tu, któ­ry nie był ob­ję­ty żą­da­niem ani za­są­dzać po­nad to żą­da­nie (art. 321 § 1 k.p.c.). Stąd też obo­wiąz­kiem stro­ny ini­cjują­cej pro­ces po­zo­sta­je wy­raź­ne sfor­mu­ło­wa­nie żą­da­nia, któ­re to żą­da­nie wy­zna­cza tym sa­mym gra­ni­ce ko­gni­cji sądu. Za­kaz orze­ka­nia po­nad żą­da­nie, bę­dą­cy prze­ja­wem za­sad dys­po­zycyj­no­ści i kon­tra­dyk­to­ryj­no­ści, sta­no­wi ema­na­cję za­sa­dy, że o przed­mio­cie orze­ka­nia de­cydu­je wy­łącz­nie stro­na”.

				
				
					160	Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Po­zna­niu z dnia 25 kwiet­nia 2017 r.III AUa 909/16 cyt. „Z prze­pi­su art. 316 § 1 k.p.c. wy­ni­ka ogól­na za­sa­da obo­wią­zują­ca w po­stę­po­wa­niu cywil­nym, zgod­nie z któ­rą pod­sta­wą roz­strzygnię­cia jest stan rze­czy ist­nie­ją­cy w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy. Nie bu­dzi wąt­pli­wo­ści, że «stan rze­czy» w ro­zu­mie­niu po­wyż­sze­go prze­pi­su obej­mu­je rów­nież stan praw­ny. Na grun­cie spraw z za­kre­su ubez­pie­czeń spo­łecz­nych po­wyż­sza re­guła do­zna­je we­ryfi­ka­cji z tego wzglę­du, że po­stę­po­wa­nie są­do­we w tych spra­wach wsz­czyna­ne jest na skutek od­wo­ła­nia wnie­sio­ne­go od de­cyzji Za­kła­du Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych, któ­re za­stę­puje po­zew. Po­stę­po­wa­nie to ma za­tem cha­rak­ter od­wo­ław­czy, a jego przed­mio­tem jest oce­na zgod­no­ści z pra­wem wy­da­nej de­cyzji. Za­sa­da ta nie ma jed­nak cha­rak­te­ru ab­so­lut­ne­go. Ma ona bo­wiem uza­sad­nie­nie tyl­ko wte­dy, kie­dy od­wo­ła­nie się do art. 316 § 1 k.p.c. wy­pa­cza­ło­by cha­rak­ter po­stę­po­wa­nia w spra­wach z za­kre­su ubez­pie­czeń spo­łecz­nych i pro­wa­dzi­ło­by do ja­skra­we­go po­mi­nię­cia od­ręb­no­ści tego po­stę­po­wa­nia przez cał­ko­wi­te po­zba­wie­nie zna­cze­nia po­stę­po­wa­nia ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go po­prze­dza­ją­ce­go po­stę­po­wa­nie są­do­we. Nie­bez­pie­czeń­stwa ta­kie­go nie ma w sy­tua­cji, kie­dy speł­nie­nie się ostat­niej z prze­sła­nek pra­wa do świad­cze­nia w trak­cie po­stę­po­wa­nia są­do­we­go jest oczywi­ste i nie­kwe­stio­no­wa­ne przez or­gan ren­to­wy”.

				
				
					161 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go  z dnia  26 wrze­śnia 2018 r. II UK 264/17 cyt. „Po­ję­cie «stan rze­czy» ozna­cza oko­licz­no­ści fak­tycz­ne usta­lo­ne przed za­mknię­ciem roz­pra­wy oraz stan praw­ny, to jest obo­wią­zują­ce prze­pi­sy, któ­re mogą sta­no­wić pod­sta­wę roz­strzygnię­cia. O na­rusze­niu art. 316 § 1 k.p.c. moż­na mó­wić wów­czas, gdy sąd, wy­da­jąc orze­cze­nie, nie uwzględ­nił mię­dzy in­nymi zmia­ny sta­nu fak­tycz­ne­go za­ist­nia­łe­go w toku po­stę­po­wa­nia od­wo­ławcze­go”.

				
				
					162 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 10 sierp­nia 2017 r. II CSK 837/16 cyt. „Prze­pis art. 316 § 1 k.p.c. okre­śla za­sa­dę ak­tual­no­ści roz­strzygnię­cia, sta­no­wiąc, że po za­mknię­ciu roz­pra­wy sąd wy­da­je wy­rok, bio­rąc za pod­sta­wę stan rze­czy ist­nie­ją­cy w chwi­li za­mknię­cia roz­pra­wy, za­tem taki, któ­ry, z przy­czyn uza­sad­nio­nych nor­ma­mi pra­wa pro­ce­so­we­go lub ma­te­rial­ne­go, może róż­nić się od sta­nu, któ­ry ist­niał w da­cie wy­to­cze­nia po­wódz­twa lub w toku po­stę­po­wa­nia. W za­kre­sie do­pusz­czal­no­ści po­wo­ła­nia go jako pod­sta­wy ka­sa­cyj­nej przyj­mu­je się z jed­nej stro­ny – że nie może sta­no­wić pod­sta­wy wy­suwa­nia za­rzutów co do okre­śle­nia kon­se­kwen­cji wy­ni­ka­ją­cych z obo­wią­zywa­nia nor­my praw­nej i za­rzutów do­tyczą­cych sub­sum­cji usta­leń fak­tycz­nych do wska­za­nej nor­my praw­nej, z drugiej – że skar­żą­cy, któ­ry za­rzuca na­rusze­nie wska­za­ne­go prze­pi­su w od­nie­sie­niu do po­mi­nię­tych oko­licz­no­ści spra­wy, po­wi­nien przy­wo­łać kon­kret­ne zda­rze­nia (fak­ty) nie­uwzględ­nio­ne w toku po­stę­po­wa­nia są­do­we­go oraz wy­ja­śnić ich wpływ na wy­nik spra­wy”. 

				
				
					163 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Ka­to­wi­cach z dnia 22 grud­nia 2015r. V ACa 360/15 cyt. „W celu usuwa­nia w orze­cze­niach nie­do­kład­no­ści i błę­dów pi­sar­skich albo ra­chun­ko­wych lub in­nych oczywi­stych omyłek usta­wo­daw­ca prze­wi­dział for­mę po­sta­no­wie­nia. Na­pra­wa tych uste­rek może na­stą­pić z urzę­du i nie jest ogra­ni­czo­na ter­mi­nem (art. 350 § 1 k.p.c.). Taka czyn­ność są­do­wa nie może jed­nak służyć do zmia­ny lub uchyle­nia orze­cze­nia co do isto­ty spra­wy. Z tego wzglę­du wnio­sek o spro­sto­wa­nie orze­cze­nia nie ma wpływu na bieg ter­mi­nu do wnie­sie­nia środ­ka za­skar­że­nia od orze­cze­nia, któ­re­go do­tyczy (art. 353 k.p.c.). Na po­sta­no­wie­nie w przed­mio­cie spro­sto­wa­nia orze­cze­nia sądu pierw­szej in­stan­cji przy­sługuje za­ża­le­nie (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.)”.

				
				
					164 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Ło­dzi z dnia 9 wrze­śnia 2015r. III AUa 1523/14 cyt. „Spro­sto­wa­nie służy przy­wró­ce­niu rze­czywi­stej woli skła­du orze­ka­ją­ce­go, ile­kroć za­cho­dzi pew­na nie­zgod­ność mię­dzy rze­czywi­stą wolą i wie­dzą, a wy­ra­że­niem tych­że na pi­śmie. Oczywi­stość omył­ki pi­sar­skiej, ra­chun­ko­wej lub in­nej nie­do­kład­no­ści wy­ni­kać może bądź z na­tury sa­mej omył­ki, bądź z po­rów­na­nia orze­cze­nia z uza­sad­nie­niem, z tre­ścią po­zwu, a na­wet z tre­ścią do­wo­du”.

				
				
					165 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Ka­to­wi­cach z dnia 11 lipca 2014r. I ACa 326/14 cyt. „Spro­sto­wa­nie jest moż­li­we w każ­dym cza­sie, co sta­no­wi wy­raz dą­że­nia usta­wo­daw­cy do tego, aby orze­cze­nia nie za­wie­ra­ły omyłek pi­sar­skich i w każ­dej chwi­li było moż­li­we ich wy­eli­mi­no­wa­nie. Oczywi­stym jest, iż pi­sma urzę­do­we, a w szcze­gól­no­ści orze­cze­nia wraz z uza­sad­nie­nia­mi po­win­ny być spo­rzą­dza­ne z naj­wyż­szą sta­ran­no­ścią, bez omyłek pi­sar­skich. Tym nie­mniej usta­wo­daw­ca prze­wi­dział, że omył­ki ta­kie mogą się zda­rzyć i dla­te­go prze­pi­sy pro­ce­so­we nor­mu­ją tryb ich usuwa­nia”.

				
				
					166 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Kra­ko­wie z dnia 14 lu­tego 2020r. I AGa 64/19 cyt. „Zgod­nie z art. 365 k.p.c., orze­cze­nie pra­wo­moc­ne wią­że nie tyl­ko stro­ny i sąd, któ­ry je wy­dał, lecz rów­nież inne sądy oraz inne or­ga­ny pań­stwo­we i or­ga­ny ad­mi­ni­stra­cji publicz­nej, a w wy­pad­kach w usta­wie prze­wi­dzia­nych tak­że inne oso­by. Zwią­za­nie, o któ­rym mowa w cyt. nor­mie pro­ce­so­wej po­le­ga na zwią­za­niu wska­za­nych w niej osób dys­po­zycją za­war­tej w sen­ten­cji wy­ro­ku skon­kre­tyzo­wa­nej, zin­dywi­du­a­li­zo­wa­nej i trwa­łej nor­my praw­nej wy­wie­dzio­nej przez sąd z norm ge­ne­ral­nych i abs­trak­cyj­nych za­war­tych w prze­pi­sach praw­nych. Inne sądy, or­ga­ny pań­stwo­we oraz or­ga­ny ad­mi­ni­stra­cji publicz­nej, roz­strzyga­ją­ce w spra­wach in­nych niż kar­ne (§ 2) są zwią­za­ne pre­judycjal­nie, czyli nie mogą do­ko­nać od­mien­nej oce­ny praw­nej rosz­cze­nia niż za­war­ta w pre­judyka­cie, jak też nie mogą do­ko­nać od­mien­nych usta­leń fak­tycz­nych. Zwią­za­nie stron oraz pre­judycjal­ne zwią­za­nie in­nych or­ga­nów okre­śla­ne są jako po­zytyw­ny aspekt pra­wo­moc­no­ści ma­terial­nej”.

				
				
					167 Art. 176 ust. 1 Kon­stytucji RP, art. 13 Eu­ro­pej­skiej kon­wen­cji o ochro­nie praw czło­wie­ka i pod­sta­wo­wych wol­no­ści z 1950 r.

				
				
					168 Wy­rok Na­czel­ne­go Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go z dnia 8 maja 2012 r. II GSK 678/12 cyt. „Prze­pis art. 176 ust. 1 Kon­stytucji RP do­tyczy wy­łącz­nie po­stę­po­wa­nia są­do­we­go sta­no­wiąc, iż po­stę­po­wa­nie to jest co naj­mniej dwuin­stan­cyj­ne. Prze­pis ten nie do­tyczy po­stę­po­wa­nia przed in­nymi niż są­do­we orga­na­mi”.

				
				
					169 Po­sta­no­wie­nie Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 2 lu­tego 2012 r. III SO 21/11 cyt. „Za­war­te w art. 176 ust. 1 Kon­stytucji Rze­czypo­spo­li­tej Pol­skiej po­ję­cie in­stan­cji na­le­ży od­no­sić do przed­mio­tu ca­łe­go po­stę­po­wa­nia, a nie do przed­mio­tu kon­kret­ne­go roz­strzygnię­cia, tak­że in­cyden­tal­ne­go. Wy­ni­ka­ją­ca z art. 176 ust. 1 Kon­stytucji Rze­czypo­spo­li­tej Pol­skiej za­sa­da dwuin­stan­cyj­no­ści po­stę­po­wa­nia są­do­we­go obo­wią­zuje tyl­ko w spra­wach roz­po­zna­wa­nych od po­cząt­ku do koń­ca przez sądy. Okre­ślo­ne w art. 78 Kon­stytucji Rze­czypo­spo­li­tej Pol­skiej pra­wo do za­skar­ża­nia obej­mu­je na­to­miast roz­strzygnię­cia wy­da­wa­ne w pierw­szej in­stan­cji we wszyst­kich po­stę­po­wa­niach pro­wa­dzo­nych przez or­ga­ny wła­dzy publicz­nej, ale na­wet w tym za­kre­sie usta­wa może prze­wi­dywać wy­jąt­ki w po­sta­ci nie­za­skar­żal­no­ści roz­strzygnięć or­ga­nów pierw­szej instan­cji”.

				
				
					170 Po­sta­no­wie­nie Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 20 grud­nia 2019 r. IV CZ 97/19 cyt. „O nie­roz­po­zna­niu isto­ty spra­wy w ro­zu­mie­niu art. 386 § 4 k.p.c. moż­na mó­wić tyl­ko wte­dy, gdy sąd pierw­szej in­stan­cji w ogó­le nie zba­dał pod­sta­wy me­ryto­rycz­nej do­cho­dzo­ne­go rosz­cze­nia. Nie cho­dzi tu na­to­miast o nie­do­kład­no­ści po­stę­po­wa­nia po­le­ga­ją­ce na tym, że sąd pierw­szej in­stan­cji nie wziął pod roz­wa­gę wszyst­kich do­wo­dów, któ­re mo­gły służyć do na­le­żyte­go roz­po­zna­nia spra­wy lub nie roz­wa­żył wszyst­kich oko­liczno­ści”.

				
				
					171 J. Jo­dłow­ski, Z. Re­sich, J. La­pier­re, T. Mi­siuk-Jo­dłow­ska (red.), Po­stę­po­wa­nie cywil­ne, War­szawa 1996, s. 10.

				
				
					172 Art. 378 § 1 k.p.c.

				
				
					173 Art. 382 k.p.c.

				
				
					174 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 9 sierp­nia 2019 r. II CSK 342/18 cyt. „Ape­la­cja jest środ­kiem za­skar­że­nia co do za­sa­dy pro­wa­dzą­cym do kon­tynua­cji me­ryto­rycz­ne­go roz­po­zna­nia spra­wy, a nie tyl­ko do kon­tro­li po­praw­no­ści po­stę­po­wa­nia prze­pro­wa­dzo­ne­go przez sąd pierw­szej in­stan­cji; sąd drugiej in­stan­cji nie jest zwią­za­ny przed­sta­wio­nymi w niej za­rzuta­mi do­tyczą­cymi na­rusze­nia pra­wa ma­te­rial­ne­go, wią­żą go na­to­miast za­rzuty do­tyczą­ce na­rusze­nia pra­wa pro­ce­so­we­go; w gra­ni­cach za­skar­że­nia bie­rze jed­nak z urzę­du pod uwa­gę nie­waż­ność po­stępowa­nia”.

				
				
					175 Art. 381 i 382 k.p.c.

				
				
					176 Art. 386 § 6, art. 398(20) i art. 390 § 2 k.p.c.

				
				
					177 Art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.

				
				
					178 Art. 162 k.p.c.

				
				
					179 Art. 378 § 1 in fine k.p.c.

				
				
					180 Art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.

				
				
					181 J. Jo­dłow­ski, Z. Re­sich, J. La­pier­re, T. Mi­siuk-Jo­dłow­ska, K. We­itz (red.), Po­stę­po­wa­nie cywil­ne, War­szawa 2016, s. 26.

				
				
					182 H. Mą­drzak, E. Mar­szał­kow­ska-Krześ (red.), Po­stę­po­wa­nie cywil­ne, War­szawa 2003, s. 151.

				
				
					183 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Ło­dzi z dnia 13 paź­dzier­nika 2016 r. I ACa 192/16 cyt. „Me­ryto­rycz­ny cha­rak­ter po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go spra­wia, że sąd drugiej in­stan­cji zmie­rza do na­pra­wie­nia błę­dów po­peł­nio­nych przez sąd pierw­szej in­stan­cji; w tym zna­cze­niu po­stę­po­wa­nie ape­la­cyj­ne jest prze­dłu­że­niem po­stę­po­wa­nia prze­pro­wa­dzo­ne­go przed są­dem pierw­szej instan­cji”.

				
				
					184 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 5 grud­nia 2019 r. I NSK 1/19 cyt. „Zgod­nie z art. 378 § 1 k.p.c. sąd drugiej in­stan­cji roz­po­zna­je spra­wę w gra­ni­cach ape­la­cji; w gra­ni­cach za­skar­że­nia bie­rze jed­nak z urzę­du pod uwa­gę nie­waż­ność po­stę­po­wa­nia. Wy­ni­ka­ją­cy z tego prze­pi­su obo­wią­zek roz­po­zna­nia spra­wy w gra­ni­cach ape­la­cji ozna­cza za­rów­no bez­względ­ny za­kaz wy­kra­cza­nia przez sąd drugiej in­stan­cji poza te gra­ni­ce, jak i na­kaz wzię­cia pod uwa­gę i roz­wa­że­nia wszyst­kich pod­nie­sio­nych w ape­la­cji za­rzutów i wnio­sków. W ra­mach drugie­go ele­men­tu wspo­mnia­ne­go obo­wiąz­ku, sąd drugiej in­stan­cji po­wi­nien od­nieść się do wszyst­kich zda­rzeń i za­rzutów zgło­szo­nych w po­stę­po­wa­niu ape­la­cyj­nym, któ­re mo­gły spo­wo­do­wać skut­ki ma­te­rial­no­praw­ne. Sąd od­wo­ław­czy nie jest jed­nak skrę­po­wa­ny po­glą­da­mi praw­nymi stron i może uwzględ­nić bądź od­da­lić ape­la­cję ze wzglę­du na do­strze­żo­ne z urzę­du oko­licz­no­ści o cha­rak­te­rze praw­nym. Nie moż­na więc czynić są­do­wi drugiej in­stan­cji za­rzutu po­służe­nia się dla uza­sad­nie­nia przy­ję­te­go roz­strzygnię­cia ar­gumen­ta­mi praw­nymi i fak­tycz­nymi nie­po­wo­ła­nymi przez sąd pierw­szej in­stan­cji, a tak­że przez skar­żą­ce­go w ape­la­cji, na­wet je­śli nie miesz­czą się w za­kre­sie oce­ny do­tyczą­cej za­rzutów ape­lacyj­nych”.

				
				
					185 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 6 czerwca 2019 r. II CSK 200/18 cyt. „Za­sa­dą po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go, wy­ra­żo­ną w art. 382 k.p.c., jest kon­tynua­cja i uzupeł­nia­nie po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go oraz usta­leń do­ko­na­nych przez są­dem I in­stan­cji. Za­sa­da ta do­zna­je jed­nak ogra­ni­czeń. Jed­no z nich wy­ni­ka z art. 381 k.p.c., zgod­nie z któ­rym sąd II in­stan­cji może po­mi­nąć nowe fak­ty i do­wo­dy, je­że­li stro­na mo­gła je po­wo­łać w po­stę­po­wa­niu przed są­dem pierw­szej in­stan­cji, chyba że po­trze­ba po­wo­ła­nia się na nie wy­ni­kła póź­niej. Prze­pis ten ma wy­raź­nie cha­rak­ter dys­cypli­nują­cy stro­ny pro­ce­so­we, zo­bo­wią­zując je do przed­kła­da­nia wszyst­kich po­sia­da­nych do­wo­dów w po­stę­po­wa­niu przed są­dem I in­stan­cji, pod rygo­rem moż­li­wo­ści ich po­mi­nię­cia w in­stan­cji od­wo­ław­czej, co ma za­pew­nić re­ali­za­cję waż­nych za­sad pro­ce­so­wych, tj. kon­cen­tra­cji do­wo­dów i spraw­no­ści po­stę­po­wa­nia. Jak słusz­nie pod­kre­śla się w orzecz­nic­twie, uza­sad­nie­nie stro­ny na po­wo­ła­nie do­wo­du do­pie­ro w in­stan­cji ape­la­cyj­nej ar­gumen­tem, że był on prze­ko­na­ny o tym, że sąd I in­stan­cji oce­ni na jego ko­rzyść przed­sta­wio­ne do­wo­dy, w żad­nym ra­zie nie może tego opóź­nie­nia uspra­wiedli­wić”.

				
				
					186 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 9 sierp­nia 2019 r. II CSK 353/18 cyt. „Ce­lem prze­pi­sów kon­cen­tra­cyj­nych jest skło­nie­nie stron do przed­sta­wie­nia na moż­li­we wcze­snym eta­pie po­stę­po­wa­nia ko­niecz­nych twier­dzeń i do­wo­dów po to, aby do­pro­wa­dzić do moż­li­wie naj­szyb­sze­go za­ła­twie­nia spra­wy, i po to, aby stwo­rzyć są­do­wi – przez za­pew­nie­nie mu do­stę­pu do kom­plet­ne­go ma­te­ria­łu pro­ce­so­we­go – moż­li­wość wy­da­nia pra­wi­dło­we­go roz­strzygnię­cia. Ryzyko po­mi­nię­cia przez sąd spóź­nio­nych twier­dzeń lub do­wo­dów ma skła­niać stro­ny do na­le­żyte­go wy­peł­nie­nia cię­ża­ru wspie­ra­nia po­stę­po­wa­nia (art. 6 § 2 k.p.c.) i w ten spo­sób przy­czyniać się do re­ali­za­cji wska­za­nych ce­lów. W ra­zie po­mi­nię­cia przez sąd twier­dzeń lub do­wo­dów jako spóź­nio­nych, przy za­ło­że­niu, że nie za­cho­dzi­ły prze­słan­ki uza­sad­nia­ją­ce uwzględ­nie­nie tych twier­dzeń lub do­wo­dów, kon­tro­la sto­so­wa­nia prze­pi­sów kon­cen­tra­cyj­nych jest uza­sad­nio­na tym, że cho­dzi o oce­nę, czy nie do­szło do bez­pod­staw­ne­go po­zba­wie­nia stro­ny jej pra­wa do po­wo­ływa­nia twier­dzeń lub do­wo­dów, czyli – w isto­cie – jej pra­wa do wy­słucha­nia. Sank­cjo­no­wa­nie nie­pra­wi­dło­we­go po­mi­nię­cia twier­dzeń lub do­wo­dów służy re­stytucji stro­nie jej na­ruszo­ne­go pra­wa do wy­słucha­nia. Wzgląd na szyb­kość po­stę­po­wa­nia musi w ta­kim wy­pad­ku ustą­pić”.

				
				
					187 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 13 grud­nia 2018 r. V CSK 506/17 cyt. „Ar­tykuł 378 § 1 k.p.c. na­kła­da na sąd drugiej in­stan­cji obo­wią­zek po­now­ne­go roz­po­zna­nia spra­wy w gra­ni­cach ape­la­cji, co ozna­cza na­kaz wzię­cia pod uwa­gę wszyst­kich pod­nie­sio­nych w ape­la­cji za­rzutów i wnio­sków. Gra­ni­ce ape­la­cji wy­zna­cza­ją ramy, w któ­rych sąd drugiej in­stan­cji po­wi­nien roz­po­znać spra­wę na skutek jej wnie­sie­nia. Okre­śla­ją je sfor­mu­ło­wa­ne w ape­la­cji za­rzuty i wnio­ski, któ­re im­pli­kują za­kres za­skar­że­nia, a w kon­se­kwen­cji ko­gni­cję sądu ape­la­cyj­ne­go. Po­nad­to sąd drugiej in­stan­cji w ra­mach usta­lo­ne­go sta­nu fak­tycz­ne­go sto­suje z urzę­du pra­wo ma­te­rial­ne. Dla­te­go sąd roz­po­zna­ją­cy ape­la­cję po­wi­nien od­nieść się do wszyst­kich tych zda­rzeń i za­rzutów zgło­szo­nych w po­stę­po­wa­niu ape­la­cyj­nym, któ­re mo­gły spo­wo­do­wać skut­ki ma­te­rial­no­praw­ne. Z ko­lei prze­pis art. 382 k.p.c. okre­śla pod­sta­wę me­ryto­rycz­ne­go orze­ka­nia przez Sąd drugiej in­stan­cji, któ­ra obej­mu­je ma­te­riał do­wo­do­wy ze­bra­ny przez sąd pierw­szej in­stan­cji oraz w po­stę­po­wa­niu ape­la­cyj­nym. Ze­bra­ny ma­te­riał w ro­zu­mie­niu tego prze­pi­su, to do­wo­dy prze­pro­wa­dzo­ne w spra­wie oraz fak­ty po­wszech­nie zna­ne, zna­ne są­do­wi urzę­do­wo, fak­ty przy­zna­ne, a tak­że ob­ję­te twier­dze­nia­mi jed­nej stro­ny, co do któ­rych druga stro­na nie wy­po­wie­dzia­ła się. Ure­gulo­wa­nie to na­kła­da na sąd drugiej in­stan­cji obo­wią­zek do­ko­na­nia po­now­nie wła­snych usta­leń, któ­re mogą obej­mo­wać usta­le­nia sądu pierw­szej in­stan­cji przy­ję­te za wła­sne albo róż­nić się od tych już po­czynio­nych, a na­stęp­nie pod­da­nia ich oce­nie pod ką­tem pra­wa ma­te­rial­ne­go”.

				
				
					188 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 23 stycz­nia 2020 r. II PK 135/18 cyt. „Prze­pis art. 382 k.p.c. okre­śla pod­sta­wę me­ryto­rycz­ne­go orze­ka­nia przez sąd drugiej in­stan­cji, któ­ra obej­mu­je ma­te­riał do­wo­do­wy ze­bra­ny przez sąd pierw­szej in­stan­cji oraz w po­stę­po­wa­niu ape­la­cyj­nym. Ze­bra­ny ma­te­riał w ro­zu­mie­niu tego prze­pi­su, to do­wo­dy prze­pro­wa­dzo­ne w spra­wie oraz fak­ty po­wszech­nie zna­ne, zna­ne są­do­wi urzę­do­wo, fak­ty przy­zna­ne, a tak­że ob­ję­te twier­dze­nia­mi jed­nej stro­ny, co do któ­rych druga stro­na nie wy­po­wie­dzia­ła się. Ure­gulo­wa­nie to na­kła­da na sąd drugiej in­stan­cji obo­wią­zek do­ko­na­nia po­now­nie wła­snych usta­leń, któ­re mogą obej­mo­wać usta­le­nia sądu pierw­szej in­stan­cji przy­ję­te za wła­sne albo róż­nić się od tych już po­czynio­nych, a na­stęp­nie pod­da­nia ich oce­nie pod ką­tem pra­wa ma­te­rial­ne­go. Sąd drugiej może zmie­nić usta­le­nia fak­tycz­ne sta­no­wią­ce pod­sta­wę wy­da­nia orze­cze­nia co do isto­ty spra­wy sądu pierw­szej in­stan­cji bez prze­pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go, uza­sad­nia­ją­ce­go od­mien­ne usta­le­nia, chyba że szcze­gól­ne oko­licz­no­ści wy­ma­ga­ją po­no­wie­nia lub uzupeł­nie­nie tego po­stępowa­nia”.

				
				
					189 Po­sta­no­wie­nie Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 20 lu­tego 2018 r. II UZ 114/17 cyt. „Pro­wa­dze­nie po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go w drugiej in­stan­cji, na­wet w znacz­nym za­kre­sie, i do­ko­na­nie na jego pod­sta­wie sa­mo­dziel­nych usta­leń, nie pro­wa­dzi do na­rusze­nia kon­stytucyj­ne­go pra­wa do za­skar­że­nia orze­czeń wy­da­nych w pierw­szej in­stan­cji, jak rów­nież dwuin­stan­cyj­ne­go mo­de­lu po­stę­po­wa­nia są­do­we­go, sta­tuo­wa­ne­go w art. 176 ust. 1 Kon­stytucji RP. Orze­cze­nia ka­sa­to­ryj­ne­go nie uza­sad­nia na­wet po­trze­ba znacz­ne­go uzupeł­nie­nia po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go, w tym usunię­cia jego wad oraz prze­pro­wa­dze­nia do­wo­dów bez­pod­staw­nie po­mi­nię­tych przez sąd pierw­szej in­stan­cji W sy­tua­cji, gdy sąd drugiej in­stan­cji roz­po­zna­jąc ape­la­cję jed­nej ze stron od wy­ro­ku sądu pierw­szej in­stan­cji, do­strze­ga bra­ki w po­stę­po­wa­niu do­wo­do­wym, po­wi­nien w pierw­szej ko­lej­no­ści bra­ki te uzupeł­nić sa­mo­dziel­nie, do­pie­ro je­że­li stwier­dzo­ne bra­ki nie dają się usunąć na eta­pie po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go do­pusz­czal­ne jest przy­ję­cie, że sąd pierw­szej in­stan­cji nie roz­po­znał isto­ty spra­wy, czy też wy­ma­ga­ne jest po­wtó­rze­nie po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go w cało­ści”.

				
				
					190 Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 15 li­sto­pada 2017 r. IV KS 5/17 cyt. „Za­sa­da dwuin­stan­cyj­no­ści po­stę­po­wa­nia są­do­we­go (art. 176 ust. 1 Kon­stytucji) wy­ma­ga za­pew­nie­nia przez usta­wo­daw­cę: 1) do­stę­pu do drugiej in­stan­cji (przy­zna­nie stro­nom środ­ków za­skar­że­nia); 2) po­wie­rze­nia roz­po­zna­nia spra­wy drugiej in­stan­cji są­do­wi wyż­sze­go szcze­bla. Uchyle­nie wy­ro­ku przez sąd od­wo­ław­czy i prze­ka­za­nie spra­wy są­do­wi pierw­szej in­stan­cji do po­now­ne­go roz­po­zna­nia nie jest uza­sad­nio­ne, je­śli dla ko­rek­ty za­skar­żo­ne­go orze­cze­nia nie­zbęd­ne jest je­dynie od­mien­ne za­sto­so­wa­nie pra­wa ma­te­rial­ne­go (z wy­jąt­kiem sy­tua­cji ob­ję­tych re­guła­mi ne pe­ius okre­ślo­nymi w art. 454 § 1 i 3 k.p.k.)”.

				
				
					191 Po­sta­no­wie­nie Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 30 czerwca 2010 r. V CZ 47/10 cyt. „Każ­dy obywa­tel ma pra­wo do roz­pa­trze­nia jego spra­wy przez sąd, w po­stę­po­wa­niu dwuin­stan­cyj­nym, bez wzglę­du na miej­sce swe­go za­miesz­ka­nia. Treść art. 165 § 2 k.p.c. nie po­zba­wia po­wo­dów tego pra­wa w sy­tua­cji wy­jaz­du poza gra­ni­ce w trak­cie to­czą­cej się spra­wy są­do­wej. Pro­ce­du­ra umoż­li­wia, cho­ciaż­by po­przez usta­no­wie­nie peł­no­moc­ni­ka pro­ce­so­we­go moż­li­wość ter­mi­no­we­go wno­sze­nia pism pro­ce­so­wych do wła­ści­we­go sądu przez stro­ny nie­obec­ne w Pol­sce”.

				
				
					192 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Ło­dzi z dnia 30 li­sto­pada 2018 r. I ACa 1736/17 cyt. „Pod­sta­wo­wym za­ło­że­niem po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go jest dą­że­nie do wy­da­nia me­ryto­rycz­ne­go roz­strzygnię­cia, opar­te­go na ma­te­ria­le ze­bra­nym przez sąd pierw­szej in­stan­cji i sąd od­wo­ław­czy, któ­ry musi sa­mo­dziel­nie oce­nić ca­ło­kształt ze­bra­ne­go w spra­wie ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go z uwzględ­nie­niem fak­tów z za­kre­su no­to­ryj­no­ści po­wszech­nej i urzę­do­wej, fak­tów przy­zna­nych lub nie­za­prze­czo­nych, a tak­że do­mnie­mań praw­nych. Me­ryto­rycz­ny cha­rak­ter po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go spra­wia, że sąd drugiej in­stan­cji zmie­rza do na­pra­wie­nia błę­dów po­peł­nio­nych przez sąd pierw­szej in­stan­cji; w tym zna­cze­niu po­stę­po­wa­nie ape­la­cyj­ne jest prze­dłu­że­niem po­stę­po­wa­nia prze­pro­wa­dzo­ne­go przed są­dem pierw­szej in­stan­cji. Isto­tę po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go cha­rak­te­ryzuje też art. 386 § 4 k.p.c., zgod­nie z któ­rym, poza wy­pad­ka­mi okre­ślo­nymi w § 2 i 3, sąd drugiej in­stan­cji może uchylić za­skar­żo­ny wy­rok i prze­ka­zać spra­wę do po­now­ne­go roz­po­zna­nia tyl­ko w ra­zie nie­roz­po­zna­nia przez sąd pierw­szej in­stan­cji isto­ty spra­wy albo, gdy wy­da­nie wy­ro­ku wy­ma­ga prze­pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go w cało­ści”. 

				
				
					193 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Gdań­sku z dnia 11 kwiet­nia 2018 r. III AUa 930/17 cyt. „Isto­tą po­stę­po­wa­nia ape­la­cyj­ne­go jest zba­da­nie za­sad­no­ści za­rzutów skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko orze­cze­niu sądu pierw­szej in­stan­cji. Sąd od­wo­ław­czy orze­ka w opar­ciu o ca­ło­kształt zgro­ma­dzo­ne­go ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, do­ko­nując na nowo jego wła­snej, sa­mo­dziel­nej i swo­bod­nej oce­ny, w tym oce­ny zgro­ma­dzo­nych w po­stę­po­wa­niu przed są­da­mi obu in­stan­cji do­wo­dów. Jako Sąd me­ryto­rycz­ny, ba­zując na tym sa­mym ma­te­ria­le do­wo­do­wym, co Sąd pierw­szej in­stan­cji, Sąd od­wo­ław­czy może czynić wła­sne, od­mien­ne usta­le­nia, może rów­nież, na pod­sta­wie art. 382 in fine k.p.c. prze­pro­wa­dzić uzupeł­nia­ją­ce po­stę­po­wa­nie do­wo­do­we. Sąd drugiej in­stan­cji jako sąd nie tyl­ko od­wo­ław­czy, lecz tak­że me­ryto­rycz­ny, nie może po­prze­stać na zba­da­niu za­rzutów ape­la­cyj­nych. Po­wi­nien po­czynić wła­sne usta­le­nia i sa­mo­dziel­nie oce­nić je z punk­tu wi­dze­nia pra­wa ma­te­rial­ne­go”.

				
				
					194 J. Pet­zel, Sys­te­my wy­szuki­wa­nia in­for­ma­cji praw­nej, WKP 2017.

				
				
					195 IT Law (ochro­na da­nych, pra­wa au­tor­skie, bez­pie­czeń­stwo da­nych, na­zwy domen itp.).
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			Za­koń­cze­nie 

			Od­no­sząc się do ca­ło­ści przed­sta­wio­ne­go w opra­co­wa­niu sta­no­wi­ska – w mo­jej oce­nie – na­le­ży roz­wa­żać sztucz­ną in­te­li­gen­cję jako na­rzę­dzie, nie oso­bo­wość praw­ną. Po­wyż­sze roz­wa­ża­nia zwra­ca­ją uwa­gę na zróż­ni­co­wa­nie prze­pi­sów praw­nych, któ­rym może pod­le­gać dzia­ła­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji, oraz na róż­no­rod­ność spo­so­bów jej wy­ko­rzysta­nia. Bez wąt­pie­nia kan­ce­la­rie praw­ne mu­szą za­in­we­sto­wać w nowe tech­no­lo­gie, wte­dy al­go­ryt­my we­sprą praw­ni­ków. Wy­da­je się, że mogą one po­móc praw­ni­kom w oce­nie do­kumen­tów, ana­li­zie po­przed­nich spraw, a na­wet może prze­pro­wa­dze­niu sy­mu­la­cji ma­ją­cej po­móc od­po­wie­dzieć na pyta­nie, czy dana spra­wa jest do wy­gra­nia. Jed­nak osta­tecz­na de­cyzja bę­dzie i musi nadal na­le­żeć do czło­wie­ka. Sys­te­my zwią­za­ne ze sztucz­ną in­te­li­gen­cją po­zwo­lą praw­ni­kom od­naj­do­wać źró­dła praw­ne bez ko­niecz­no­ści ana­li­zo­wa­nia do­kumen­ta­cji czy orzecz­nic­twa – nie mu­szą szukać orze­czeń za po­mo­cą słów klu­czo­wych oraz fil­trów, wni­kli­wie prze­glą­dać źró­deł praw­nych, itp. War­to rów­nież mieć na uwa­dze, że obec­nie two­rze­nie za­sad czy ko­dek­sów gro­ma­dzą­cych wska­zów­ki, jak roz­wi­jać sztucz­ną in­te­li­gen­cję, by np. była etycz­na, wy­da­je się ko­niecz­no­ścią, al­bo­wiem je­śli do­pu­ści­my sztucz­ną in­te­li­gen­cję do orze­ka­nia to – tak jak pi­sa­łem – pra­wo sta­nie się al­go­ryt­mem ma­te­ma­tycz­nym. 
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			Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska, Pro­jekt Roz­po­rządze­nia Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady w spra­wie ram swo­bod- nego prze­pływu da­nych nie­oso­bo­wych w Unii Eu­ro­pej­skiej, https://ec.eu­ro­pa.eu/info/law/bet­ter-re- gula­tion/in­i­tia­ti­ves/com-2017-495_pl (do­stęp: 05.05.2020).
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			Pra­co­daw­cy Praw­ni­czy, Ra­port: Sztucz­na In­te­li­gen­cja i Nowe Tech­no­lo­gie w Prak­tyce Praw­ni­czej, s. 15 i n.

			Pro­kura­tura Kra­jo­wa, Bu­do­wa sys­te­mu wspar­cia pra­cy pro­kura­to­ra na eta­pie po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go i są­do­we­go po­przez opra­co­wa­nie me­to­dyk pra­cy w okre­ślo­nych ka­te­go­riach spraw, https://pk.gov.pl/pro­kura­tura/fun­du­sze-eu­ro­pej­skie/pro­gram-ope­ra­cyj­ny-wie­dza-edu­ka­cja-roz­woj/bu­do­wa-sys­te­mu-wspar­cia-pra­cy-pro­kura­to­ra-na-eta­pie-po­ste­po­wa­nia-przy­go­to­waw­cze­go-i-sa­do­we­go-po­przez-opra­co­wa­nie-me­to­dyk-pra­cy-w/pro­gram-ope­ra­cyj­ny-wie­dza-edu­ka­cja-roz­woj/ (do­stęp: 03.04.2020). 

			PWC, Ra­port: Nowe tech­no­lo­gie w pra­cy praw­ni­ków i trans­for­ma­cje dzia­łów praw­nych. Ana­li­za wy­zwań i tren­dów, li­sto­pad 2018, s. 7.
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