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			§ 1. Wę­zło­we pro­ble­my od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej (od­szko­do­waw­czej) za sztucz­ną in­te­li­gen­cję 

			1.1.	Uwa­gi wpro­wa­dza­ją­ce 

			Obec­nie je­ste­śmy świad­ka­mi do­ko­nują­cej się na na­szych oczach ko­lej­nej, czwar­tej już, re­wo­lu­cji tech­no­lo­gicz­nej (okre­śla­nej nową) o za­się­gu świa­to­wym (ang. The Fo­urth In­du­strial Re­vo­lu­tion, In­du­stry 4.01), któ­ra do­tyczy sztucz­nej in­te­li­gen­cji (Ar­ti­fi­cial In­tel­li­gen­ce, AI), w tym w szcze­gól­no­ści in­te­li­gent­nych ro­bo­tów, In­ter­ne­tu rze­czy2, druka­rek 3D oraz au­to­no­micz­nych po­jaz­dów. Zja­wi­ska te in­te­grują świat fi­zycz­ny, bio­lo­gicz­ny oraz cyfro­wy3. Kon­se­kwen­cją tego są i w przy­szło­ści będą po­dej­mo­wa­ne zmia­ny re­gula­cji praw­nych4, al­bo­wiem po­stęp tech­no­lo­gicz­ny nig­dy wcze­śniej nie na­stę­po­wał wła­śnie tak dy­na­micz­nie5 (ostat­nio przy­czyni­ła się do tego rów­nież pan­de­mia CO­VID-19, a wraz z nią po­trze­ba roz­wi­ja­nia świa­ta w ob­sza­rze cyber­prze­strze­ni). To, co na­to­miast od­róż­nia obec­ne cza­sy od wcze­śniej­szych re­wo­lu­cji prze­mysło­wych, to szyb­kość do­ko­nują­cych się zmian. War­to tu za­uwa­żyć, że ba­da­nia nad sztucz­ną in­te­li­gen­cją nie są wca­le nowe, gdyż ich ge­ne­za się­ga na­wet da­lej niż pra­ce nad In­ter­ne­tem. Ba­da­nia nad In­ter­ne­tem trwa­ły od lat 60. ubie­głe­go wie­ku, z ko­lei nad sztucz­ną in­te­li­gen­cją roz­po­czę­ły się jesz­cze w la­tach 40. XX w. Zresz­tą za pre­kur­so­ra sztucz­nej in­te­li­gen­cji (w po­sta­ci ucze­nia ma­szyno­we­go, bę­dą­ce­go jed­ną z po­sta­ci sztucz­nej in­te­li­gen­cji) uzna­je się bomb ma­chi­ne Ala­na To­urin­ga i jego ze­spo­łu, któ­rą wy­na­le­zio­no ce­lem od­szyfro­wa­nia słyn­nej nie­miec­kiej Enig­my6. 

			Tym za­tem, co cha­rak­te­ryzuje obec­ny po­stęp, jest jego dy­na­micz­ny roz­wój. Nie­sie on ze sobą za­rów­no ko­rzy­ści, jak i, nie­ste­ty, ryzyko bra­ku od­po­wied­nie­go bez­pie­czeń­stwa (świad­czą o tym cho­ciaż­by pro­pa­gan­dy bo­tów cza­to­wych, gło­szą­cych wro­gie ha­sła dys­krymi­nują­ce, np. na tle ra­so­wym czy wy­pad­ki spo­wo­do­wa­ne przez po­jaz­dy sa­mo­jezd­ne7). Dal­szy roz­wój sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest jed­nak nie­unik­nio­ny. Pro­gno­zuje się, że „sta­nie się ona wkrót­ce tym, czym jest elek­trycz­ność”. Bę­dzie za­tem za­rów­no po­wszech­na, jak i ko­niecz­na8. Pod­kre­śla się, że w naj­bliż­szych la­tach sztucz­na in­te­li­gen­cja prze­nik­nie wszel­kie ob­sza­ry życia spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go9, a w szcze­gól­no­ści służ­bę zdro­wia, edu­ka­cję oraz trans­fer da­nych, za­rzą­dza­nie, fi­nan­se, edu­ka­cję, pra­wo, łącz­ność, ko­mu­ni­ka­cję, trans­port (w tym rów­nież bran­żę ko­smicz­ną), rol­nic­two, ochro­nę śro­do­wi­ska czy bez­pie­czeń­stwo10. Do tego do­dać trze­ba zja­wi­ska bę­dą­ce efek­tem wpływu sztucz­nej in­te­li­gen­cji na za­cho­wa­nia spo­łecz­ne (so­cial me­dia, gry). 

			We­dług bia­łej księ­gi wy­da­nej przez Ko­mi­sję Eu­ro­pej­ską sztucz­na in­te­li­gen­cja to zbiór tech­no­lo­gii łą­czą­cych dane, al­go­ryt­my i moc ob­li­cze­nio­wą. To od niej – we­dług tego do­kumen­tu – ma za­le­żeć za­rów­no ak­tual­ny, jak i przy­szły zrów­no­wa­żo­ny wzrost go­spo­dar­czy i do­bro­byt spo­łecz­ny Eu­ro­py. Obec­nie więk­szość da­nych ob­ję­tych no­wo­cze­sną tech­no­lo­gią zwią­za­na jest z kon­sumen­ta­mi. Dane te są prze­cho­wywa­ne i prze­twa­rza­ne w cen­tral­nej in­fra­struk­turze opar­tej na chmu­rze ob­li­cze­nio­wej. Jak wy­ni­ka z bia­łej księ­gi, znacz­na część przy­szłych, bo­gat­szych da­nych po­cho­dzić bę­dzie jed­nak z prze­mysłu, przed­się­biorstw i sek­to­ra publicz­ne­go. Będą one prze­cho­wywa­ne w róż­nych sys­te­mach, w szcze­gól­no­ści w urzą­dze­niach ob­li­cze­nio­wych pra­cu­ją­cych na obrze­żach sie­ci. To z ko­lei otwie­ra nowe moż­li­wo­ści dla Eu­ro­py, któ­ra ma – jak wy­ni­ka z tej księ­gi – sil­ną po­zycję w bran­ży cyfro­wej i w za­sto­so­wa­niach mię­dzy przed­się­bior­stwa­mi (bu­si­ness-to-bu­si­ness). Jed­nak­że ma sto­sun­ko­wo sła­bą po­zycję, je­śli cho­dzi o plat­for­my kon­sumenc­kie11.

			Wpraw­dzie nie wie­my, do ja­kie­go stop­nia w przy­szło­ści roz­wi­nie się sztucz­na in­te­li­gen­cja, jest ona jed­nak tech­no­lo­gią te­raź­niej­szo­ści, a nie przy­szło­ści (o czym przy­kła­do­wo świad­czy obec­ność ro­bo­ta Le­onar­do de Vin­ci, sto­so­wa­ne­go w róż­nych dzie­dzi­nach chi­rur­gii, czy fakt, że znacz­na część ob­ro­tu na gieł­dach ame­rykań­skich jest wy­ni­kiem au­to­ma­tycz­nych de­cyzji po­dej­mo­wa­nych przez al­go­ryt­my12).

			Po­wyż­sze oko­licz­no­ści im­pli­kują re­al­ną i pa­lą­cą po­trze­bę roz­wa­że­nia, czy do­tych­cza­so­we za­sa­dy od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej (od­szko­do­waw­czej) sto­so­wa­ne wo­bec sztucz­nej in­te­li­gen­cji są wy­star­cza­ją­ce. Po­wsta­je bo­wiem pyta­nie, czy re­gula­cje, któ­re stwo­rzo­no wcze­śniej ce­lem bez­po­śred­nie­go unor­mo­wa­nia in­nych ob­sza­rów życia spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go, mogą rów­nież sta­no­wić skutecz­ną ochro­nę z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję. Jed­no­cze­śnie, do­sto­so­wując roz­wią­za­nia do sztucz­nej in­te­li­gen­cji, pa­mię­tać trze­ba, że za­kres jej sto­so­wa­nia bę­dzie ule­gał cią­głe­mu po­sze­rza­niu, obej­mu­jąc swo­im dzia­ła­niem co­raz wię­cej ob­sza­rów cywil­no­praw­nych. Za­uważ­my, jak dy­na­micz­nie two­rzo­ne są nowe apli­ka­cje na smart­fo­nach, do­ko­nuje się roz­bu­do­wa naj­więk­szych kor­po­ra­cji świa­ta dzia­ła­ją­cych w In­ter­ne­cie, ta­kich jak Ama­zon, Go­ogle czy Fa­ce­bo­ok13. Tym sa­mym już te­raz do­cho­dzi do prze­mo­de­lo­wa­nia struk­tury spo­łecz­no-go­spo­dar­czej świa­ta. Roz­wój sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­ry sta­no­wi mo­tor tych zmian, jest nie tyl­ko ilo­ścio­wy, ale przede wszyst­kim ja­ko­ścio­wy. Przy czym jest to pro­ces glo­bal­ny, rzuca­ją­cy istot­ne wy­zwa­nia utrwa­lo­nym świa­to­wym struk­turom go­spo­dar­czym i spo­łecz­nym. No­wo­cze­sne tech­no­lo­gie za­kwe­stio­no­wa­ły za­tem za­sta­ny i sta­bil­ny układ sto­sun­ków spo­łecz­nych, do­tych­czas zdo­mi­no­wa­nych wy­łącz­nie przez czło­wie­ka i przez czło­wie­ka two­rzo­nych i zmie­nia­nych14. 

			Stąd za­ło­że­niem ni­niej­sze­go opra­co­wa­nia jest zwró­ce­nie uwa­gi na ko­niecz­ność wła­ści­we­go ukształ­to­wa­nia od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej (od­szko­do­waw­czej) za sztucz­ną in­te­li­gen­cję (w szcze­gól­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję o ce­chach nie­bez­piecz­nych). Do­tyczy to sy­tua­cji, kie­dy szko­dy po­wsta­łe na skutek jej użycia są kon­se­kwen­cją pew­nych cech sztucz­nej in­te­li­gen­cji uzna­wa­nych za nie­bez­piecz­ne, a zwłasz­cza wów­czas, gdy jest ona sto­so­wa­na ma­so­wo15. Przy­kła­do­wo w wy­ni­ku błę­du w tech­no­lo­gii roz­po­zna­wa­nia obiek­tu sa­mo­chód au­to­no­micz­ny może nie­wła­ści­wie zi­den­tyfi­ko­wać obiekt na dro­dze i spo­wo­do­wać wy­pa­dek, w któ­rym doj­dzie do ob­ra­żeń cia­ła i szkód ma­te­rial­nych. Za­gro­że­nia te mogą wy­ni­kać z wad sa­me­go pro­jek­tu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, jak też mogą po­le­gać na pro­ble­mach z do­stęp­no­ścią i ja­ko­ścią da­nych bądź wy­ni­kać z pro­ble­mów po­ja­wia­ją­cych się pod­czas pro­ce­su ucze­nia się ma­szyn. Do­dat­ko­wo, po­mi­mo tego, że nie­któ­re z tych za­gro­żeń nie są ogra­ni­czo­ne do pro­duk­tów i usług opar­tych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji, wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji może spo­wo­do­wać ich na­si­le­nie16. 

			Szyb­kość do­ko­nują­cych się zmian tech­no­lo­gicz­nych i ich moc po­wo­du­je, że obec­nie jesz­cze bar­dziej niż kie­dykol­wiek wcze­śniej na­le­ży oce­nić, jaki wpływ na spo­łe­czeń­stwo, a ści­ślej – pod­mio­ty pra­wa cywil­ne­go, w szcze­gól­no­ści zaś czło­wie­ka – będą mia­ły do­ko­nują­ce się zmia­ny, za któ­rymi mu­szą po­dą­żać nowe re­gula­cje praw­ne. Rolą tych norm po­win­no być zmi­ni­ma­li­zo­wa­nie ryzyka i za­gro­żeń, ja­kie są zwią­za­ne ze sztucz­ną in­te­li­gen­cją (błę­da­mi sztucz­nej in­te­li­gen­cji)17. Tu z ko­lei fun­da­men­tal­ną rolę od­grywa kwe­stia od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej. To wła­śnie z uwa­gi na po­ziom za­awan­so­wa­nia, jaki osią­gnę­ła sztucz­na in­te­li­gen­cja, w tym ro­bo­tyka, wszel­kie re­gula­cje praw­ne po­win­ny roz­po­czynać się od kwe­stii od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej18. Sztucz­na in­te­li­gen­cja może na­ruszać bo­wiem pod­sta­wo­we do­bra oso­bi­ste, ta­kie jak m.in.: życie, zdro­wie, nie­na­ruszal­ność cie­le­sna, prywat­ność, god­ność, toż­sa­mość, in­te­gral­ność psy­chicz­na, ale rów­nież wła­sność. 

			Cho­ciaż sztucz­na in­te­li­gen­cja może przy­nieść wie­le ko­rzy­ści, w tym po­przez zwięk­sze­nie bez­pie­czeń­stwa pro­duk­tów, może też jed­nak wy­rzą­dzić znacz­ne szko­dy. Mogą to być za­rów­no szko­dy ma­te­rial­ne – do­tyka­ją­ce bez­pie­czeń­stwa i zdro­wia osób, w tym utra­ty życia – czy rze­czo­we, jak i nie­ma­te­rial­ne, po­le­ga­ją­ce na utra­cie prywat­no­ści, ogra­ni­cze­niu pra­wa do wol­no­ści sło­wa, na­rusze­niu god­no­ści, dys­krymi­na­cji zwią­za­nej np. z do­stę­pem do za­trud­nie­nia. Mogą się one wią­zać się z wie­lo­ma róż­nymi ro­dza­ja­mi ryzyka. Dla­te­go re­gula­cje praw­ne po­win­ny skupić się na wpro­wa­dza­niu roz­wią­zań, któ­re mia­łyby zmi­ni­ma­li­zo­wać to ryzyko19.

			Szcze­gól­ną uwa­gę przy kształ­to­wa­niu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję na­le­ży zwró­cić na fakt, że może być ona przy­czyną na­ruszeń (i to o ska­li ma­so­wej) pra­wa do po­sza­no­wa­nia życia prywat­ne­go oraz da­nych oso­bo­wych (np. do­tyczy to sto­so­wa­nia ka­mer czy czuj­ni­ków w ro­bo­tach). Po­nad­to sztucz­na in­te­li­gen­cja zwięk­sza moż­li­wość śle­dze­nia i ana­li­zo­wa­nia co­dzien­nych za­cho­wań lu­dzi. Na przy­kład – jak pod­kre­śla Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska – ist­nie­je po­ten­cjal­ne ryzyko, że sztucz­na in­te­li­gen­cja może być wy­ko­rzystywa­na – z na­rusze­niem unij­nych prze­pi­sów do­tyczą­cych ochro­ny da­nych i in­nych – tak przez or­ga­ny pań­stwo­we lub inne pod­mio­ty pro­wa­dzą­ce ma­so­wy nad­zór, jak i przez pra­co­daw­ców ob­ser­wują­cych za­cho­wa­nie pra­cow­ni­ków. Po­przez do­ko­nywa­nie ana­li­zy du­żych ilo­ści da­nych i iden­tyfi­ka­cję po­wią­zań mię­dzy nimi sztucz­na in­te­li­gen­cja może być rów­nież wy­ko­rzystywa­na do znaj­dywa­nia źró­deł po­cho­dze­nia da­nych i de­ano­ni­mi­za­cji da­nych do­tyczą­cych osób, co stwa­rza nowe za­gro­że­nie dla ochro­ny da­nych oso­bo­wych, na­wet w od­nie­sie­niu do zbio­rów da­nych, któ­re same w so­bie nie obej­mu­ją da­nych oso­bo­wych. Sztucz­na in­te­li­gen­cja jest – jak za­uwa­ża Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska – rów­nież wy­ko­rzystywa­na przez po­śred­ni­ków in­ter­ne­to­wych do prio­ryte­to­we­go trak­to­wa­nia in­for­ma­cji dla swo­ich użyt­kow­ni­ków i mo­de­ra­cji tre­ści. Prze­twa­rza­ne dane, pro­jekt apli­ka­cji i moż­li­wość in­ter­wen­cji czło­wie­ka mogą mieć wpływ na pra­wo do wol­no­ści sło­wa, ochro­ny da­nych oso­bo­wych, prywat­no­ści i swo­bód po­li­tycz­nych20. Inne za­gro­że­nie jest zwią­za­ne ze zdo­bywa­niem i gro­ma­dze­niem da­nych bio­me­trycz­nych do ce­lów zdal­nej iden­tyfi­ka­cji, np. po­przez wy­ko­rzysta­nie roz­po­zna­wa­nia twa­rzy w miej­scach publicz­nych. Ta­kie dzia­ła­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji nie­sie ze sobą szcze­gól­ne ryzyko dla praw pod­sta­wo­wych21.

			Pra­wa chro­nią­ce prywat­ność oraz dane oso­bo­we są za­pi­sa­ne w art. 7 i 8 Kar­ty praw pod­sta­wo­wych oraz w art. 16 Trak­ta­tu o funk­cjo­no­wa­niu Unii Eu­ro­pej­skiej (TFUE)22. Tym­cza­sem sama sztucz­na in­te­li­gen­cja po­wsta­je wła­śnie po­przez do­stęp do da­nych oso­bo­wych. Prze­cież to wła­śnie na in­for­ma­cji o oso­bach fi­zycz­nych, czyli da­nych oso­bo­wych, opar­te są de­cyzje po­dej­mo­wa­ne przez sztucz­ną in­te­li­gen­cję, któ­re póź­niej służą do przy­go­to­wa­nia mo­de­li biz­ne­so­wych23. Po­nad­to de­cyzje po­dej­mo­wa­ne przez sztucz­ną in­te­li­gen­cję mogą go­dzić w prywat­ność. Stąd pod­sta­wo­wą kwe­stią jest wła­ści­we unor­mo­wa­nie do­pusz­czal­no­ści, prze­twa­rza­nia, za­kre­su i źró­deł po­zyski­wa­nia da­nych oso­bo­wych24. Jed­nym z istot­nych kie­run­ków dzia­łań po­li­tyki unij­nej jest we­ryfi­ka­cja zgod­no­ści mo­de­li sztucz­nej in­te­li­gen­cji z roz­po­rzą­dze­niem PE i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwiet­nia 2016 r. w spra­wie ochro­ny osób fi­zycz­nych w związ­ku z prze­twa­rza­niem da­nych oso­bo­wych i w spra­wie swo­bod­ne­go prze­pływu ta­kich da­nych oraz uchyle­nia dy­rek­tywy 95/46/WE. Po­mi­mo tego, że UE pod­kre­śla wyż­szość ochro­ny da­nych oraz pra­wa do prywat­no­ści nad sztucz­ną in­te­li­gen­cją, to jed­nak już te­raz w pi­śmien­nic­twie do­strze­ga się, że z cza­sem ten trud­ny do po­go­dze­nia kon­flikt war­to­ści mię­dzy ochro­ną prywat­no­ści a roz­wo­jem sztucz­nej in­te­li­gen­cji może do­pro­wa­dzić do „po­lu­zo­wa­nia” ochro­ny da­nych oso­bo­wych czy ochro­ny prywat­no­ści na rzecz roz­wo­ju sztucz­nej in­te­li­gen­cji, pod­no­sząc, że to wła­śnie zdo­byte dane mogą przy­czynić się do za­pew­nie­nia roz­wo­ju sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­ry może prze­ło­żyć się na ochro­nę życia czy zdro­wia (np. do wy­krywa­nia przez sztucz­ną in­te­li­gen­cję cho­rób)25. 

			Do po­wyż­szych za­gro­żeń do­dać rów­nież trze­ba ob­szar od­po­wie­dzial­no­ści umow­nej, bo tu tak­że funk­cjo­nuje sztucz­na in­te­li­gen­cja, któ­ra może być stwo­rzo­na ce­lem wy­bie­ra­nia swo­ich kon­tra­hen­tów, ne­go­cjo­wa­nia wa­run­ków umow­nych, za­wie­ra­nia umów i de­cydo­wa­nia o tym, czy i w jaki spo­sób je wdro­żyć. To po­wo­du­je, że do tych sy­tua­cji nie da się bez­po­śred­nio za­sto­so­wać tra­dycyj­nych prze­pi­sów. Po­wsta­je po­trze­ba wpro­wa­dze­nia no­wych, skutecz­nych i ak­tual­nych roz­wią­zań, któ­re byłyby do­sto­so­wa­ne do roz­wo­ju tech­no­lo­gicz­ne­go i in­no­wa­cji26. Ko­rzysta­nie ze sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­ra po­le­ga prze­cież na zauto­ma­tyzo­wa­nych me­to­dach ko­mu­ni­ka­cji, wska­zuje, że może dojść do wpro­wa­dze­nia w błąd, i tym sa­mym uzyska­nia w spo­sób nie­uczci­wy prze­wa­gi ryn­ko­wej nad kon­tra­hen­tem (np. w szcze­gól­no­ści kon­sumen­tem) ce­lem osią­gnię­cia nie­na­leż­nych ko­rzy­ści eko­no­micz­nych. Do tego do­cho­dzi aspekt nie­waż­no­ści umo­wy czy błę­dów po­peł­nio­nych przy jej za­wie­ra­niu. Wszyst­ko to pro­wa­dzi do od­po­wie­dzial­no­ści od­szko­do­waw­czej. W przy­pad­ku umów za­wie­ra­nych z użyciem sztucz­nej in­te­li­gen­cji na­stę­puje – jak za­uwa­ża się w dok­trynie – „roz­sz­cze­pie­nie” za­dań wy­ko­nywa­nych do­tych­czas oso­bi­ście przez pod­mio­ty pra­wa cywil­ne­go (oświad­cza­ją­cych)27. Do tego do­dać rów­nież trze­ba zja­wi­sko umów kre­atyw­nych (smart con­tracts), czyli umów, któ­re same się za­wie­ra­ją, two­rząc treść, same do­sto­so­wują swo­je pa­ra­me­try tech­nicz­ne do zmie­nia­ją­cych się wa­run­ków28. 

			Z ko­lei z uwa­gi na fakt, że sztucz­ną in­te­li­gen­cję ce­chu­je ma­so­wość, po­nad­gra­nicz­ność, mię­dzyna­ro­do­wy, a ści­ślej – świa­to­wy, za­sięg, ko­niecz­no­ścią jest przede wszyst­kim unor­mo­wa­nie kwe­stii od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej na po­zio­mie (cho­ciaż­by) re­gula­cji unij­nych29. Two­rze­nie ogra­ni­czo­nych roz­wią­zań je­dynie kra­jo­wych w tym przy­pad­ku jest nie­ce­lo­we. Po pierw­sze, sztucz­na in­te­li­gen­cja jest zja­wi­skiem glo­bal­nym, po drugie, im­pli­kuje ona ma­so­we na­rusze­nia pra­wa o za­się­gu glo­bal­nym. Wy­ko­rzystywa­nie za­tem cyber­prze­strze­ni daje moż­li­wość pod­le­ga­nia róż­nym jurys­dyk­cjom. Oczywi­ście naj­lep­szym roz­wią­za­niem była­by re­gula­cja o za­sto­so­wa­niu świa­to­wym, jed­nak­że – jak za­uwa­ża się – do­tych­cza­so­wy brak roz­wią­zań glo­bal­nych do­tyczą­cych od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej oraz brak sto­sow­ne­go fo­rum, na któ­rym moż­na tę kwe­stię przy­go­to­wać, pro­wa­dzi do sta­no­wi­ska, że na chwi­lę obec­ną było­by to za­da­nie zbyt dłu­go­trwa­łe, mi­ja­ją­ce się z ce­lem, tj. po­trze­bą szyb­kiej i skutecz­nej re­gula­cji. Dla­te­go też ak­tual­nie je­dynym optymal­nym roz­wią­za­niem jest osią­gnię­cie re­gula­cji unij­nej30. 

			Unia Eu­ro­pej­ska już daw­no roz­po­czę­ła in­ten­syw­ne pra­ce, któ­re są kon­tynuo­wa­ne31. Obec­nie Par­la­ment Eu­ro­pej­ski w swo­jej re­zo­lu­cji z za­le­ce­nia­mi do Ko­mi­sji z dnia 20 paź­dzier­ni­ka 2020 r. pod­kre­śla i do­strze­ga fakt, że wszel­kie dzia­ła­nia fi­zycz­ne oraz wir­tual­ne opie­ra­ją­ce się na sys­te­mach sztucz­nej in­te­li­gen­cji, urzą­dze­nia czy pro­ce­sy, w któ­rych są za­sto­so­wa­ne sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji za­sad­ni­czo mogą być bez­po­śred­nią lub po­śred­nią przy­czyną szko­dy, a jed­no­cze­śnie są one nie­mal za­wsze wy­ni­kiem tego, że ktoś skon­struo­wał lub wdro­żył taki sys­tem albo in­ge­ro­wał w nie­go32. Cho­dzi o od­po­wie­dzial­ność za taką wa­dli­wość sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­ra – ana­lo­gicz­nie do od­po­wie­dzial­no­ści za nie­bez­piecz­ne pro­duk­ty – w kon­se­kwen­cji pro­wa­dzi do tego, że nie za­pew­nia ona bez­pie­czeń­stwa, któ­re­go na­le­ża­ło­by się spo­dzie­wać po da­nym ro­dza­ju sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Przede wszyst­kim rzecz do­tyczy nie­bez­pie­czeństw wy­ni­ka­ją­cych z jej wady bądź nie­wła­ści­wej ja­ko­ści, a nie o nie­bez­piecz­ną in­te­li­gen­cję w ogól­no­ści (per se)33. Przy oce­nie, czy pro­dukt (sztucz­na in­te­li­gen­cja) speł­nia wy­mo­gi bez­pie­czeń­stwa, „ja­kie­go moż­na ocze­ki­wać, uwzględ­nia­jąc nor­mal­ne użycie pro­duk­tu”, obec­nie (kie­rując się na­szym pra­wem kra­jo­wym) bie­rze­my pod uwa­gę usta­wę z 12 grud­nia 2003 r. o ogól­nym bez­pie­czeń­stwie pro­duk­tów34. Wy­ni­ka z niej obo­wią­zek pro­du­cen­tów i dys­trybu­to­rów wpro­wa­dza­nia na rynek wy­łącz­nie pro­duk­tów bez­piecz­nych35. Pro­dukt uwa­ża się za bez­piecz­ny, je­śli „w zwykłych lub in­nych, da­ją­cych się w spo­sób uza­sad­nio­ny prze­wi­dzieć, wa­run­kach jego używa­nia, z uwzględ­nie­niem cza­su ko­rzysta­nia z pro­duk­tu, a tak­że w za­leż­no­ści od ro­dza­ju pro­duk­tu, spo­so­bu urucho­mie­nia oraz wy­mo­gów in­sta­la­cji i kon­ser­wa­cji, nie stwa­rza żad­ne­go za­gro­że­nia dla kon­sumen­tów lub stwa­rza zni­ko­me za­gro­że­nie, da­ją­ce się po­go­dzić z jego zwykłym używa­niem i uwzględ­nia­ją­ce wy­so­ki po­ziom wy­ma­gań do­tyczą­cych ochro­ny zdro­wia i życia ludz­kie­go art. 4 ust. 1)”. Z prze­pi­su tego wy­ni­ka, że przy oce­nie bez­pie­czeń­stwa pro­duk­tu na­le­ży oce­nić jego ce­chy, od­dzia­ływa­nie na inne pro­duk­ty, jego wy­gląd, ozna­ko­wa­nie oraz ostrze­że­nia i inne in­for­ma­cje udo­stęp­nio­ne kon­sumen­tom. Po­nad­to bie­rze się pod uwa­gę ka­te­go­rię kon­sumen­ta, któ­ry jest na­ra­żo­ny na nie­bez­pie­czeń­stwo36. Mo­że­my mieć rów­nież do czynie­nia z przy­pad­ka­mi sztucz­nej in­te­li­gen­cji nie­bez­piecz­nej per se, kie­dy w okre­ślo­nych rze­czach wy­stę­pują wady im­pli­kują­ce więk­sze za­gro­że­nia, niż­by to wy­ni­ka­ło z ist­nie­nia nor­mal­ne­go ryzyka wo­bec okre­ślo­ne­go ro­dza­ju rze­czy37. Trze­ba rów­nież za­uwa­żyć, że w przy­pad­ku sztucz­nej in­te­li­gen­cji du­żym pro­ble­mem jest okre­śle­nie stan­dar­du co do ocze­ki­wa­ne­go bez­pie­czeń­stwa. Na pew­no na­le­ży się spo­dzie­wać, że po­ziom ocze­ki­wań kon­sumen­tów jest (bę­dzie) bar­dzo wy­so­ki38. Przy do­ko­nywa­niu tej oce­ny na­le­ży za­ło­żyć obiek­tyw­ny brak bez­pie­czeń­stwa sztucz­nej in­te­li­gen­cji, a na­stęp­nie skon­fron­to­wać ten stan z uspra­wie­dli­wio­nymi ocze­ki­wa­nia­mi39. 

			Po­wyżej przy­wo­ła­ne zja­wi­ska i za­gro­że­nia z nich wy­ni­ka­ją­ce dla pod­mio­tów pra­wa prywat­ne­go (głów­nie czło­wie­ka) im­pli­kują ko­niecz­ność roz­wa­że­nia do­bo­ru wła­ści­wych roz­wią­zań w za­kre­sie od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję, czyli przede wszyst­kim spre­cyzo­wa­nia, ja­kie pod­mio­ty oraz na ja­kich za­sa­dach po­win­ny od­po­wia­dać za kon­se­kwen­cje funk­cjo­no­wa­nia w życiu spo­łecz­no-go­spo­dar­czym sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Jed­nym z ko­niecz­nych roz­wią­zań za­bez­pie­cza­ją­cych spo­łe­czeń­stwo przed nad­użycia­mi sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest wpro­wa­dze­nie usta­wo­we­go wy­mo­gu, aby to wy­łącz­nie czło­wiek miał spra­wo­wać kon­tro­lę nad sztucz­ną in­te­li­gen­cją (co jed­no­cze­śnie sta­no­wi jed­no z praw Asi­mo­va uję­tych w re­zo­lu­cji Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go z 2017 r.)40. Wy­bór czy stwo­rze­nie od­po­wied­nich roz­wią­zań (na­rzę­dzi praw­nych) może z jed­nej stro­ny zmi­ni­ma­li­zo­wać ryzyko ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cji po­wsta­wa­nia oraz obec­no­ści sztucz­nej in­te­li­gen­cji w spo­łe­czeń­stwie41, a z drugiej może wpłynąć na jej po­wszech­ną ak­cep­ta­cję, co z ko­lei ma zna­cze­nie dla jej dal­sze­go roz­wo­ju. Wła­ści­we za­tem uję­cie re­gula­cji od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję po­win­no uwzględ­niać za­rów­no skutecz­ną i spra­wie­dli­wą ochro­nę po­szko­do­wa­nych, jak i gwa­ran­to­wać (zwłasz­cza ma­łym i śred­nim) przed­się­bior­stwom roz­wój no­wych tech­no­lo­gii. 

			W tym za­tem przy­pad­ku po­ję­cie od­po­wie­dzial­no­ści może mieć nowe, szer­sze zna­cze­nie. Ma bo­wiem nie tyl­ko gwa­ran­to­wać oso­bie, któ­ra ucier­pia­ła lub po­nio­sła szko­dę, pra­wo do wnie­sie­nia i uzyska­nia rosz­cze­nia od­szko­do­waw­cze­go od stro­ny, któ­rej udo­wod­nio­no, że po­no­si od­po­wie­dzial­ność za wy­rzą­dzo­ne szko­dy, ale rów­nież musi być za­chę­tą eko­no­micz­ną dla osób fi­zycz­nych i praw­nych, aby uni­ka­ły wy­rzą­dza­nia szkód bądź w swo­im dzia­ła­niu uwzględ­ni­ły ko­niecz­ność wy­pła­ce­nia od­szko­do­wa­nia (re­zo­lu­cja Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go z dnia 20 paź­dzier­ni­ka 2020 r. )42. 

			Pod­kre­ślić jed­nak trze­ba, że to nie sztucz­na in­te­li­gen­cja jest pre­kur­so­rem po­szuki­wań no­wej ścież­ki od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej. Do­ko­na­ła tego już dużo wcze­śniej re­gula­cja o od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt nie­bez­piecz­ny, któ­ra kształ­to­wa­ła się od roz­wią­zań do­tyczą­cych od­po­wie­dzial­no­ści za wadę aż do re­gula­cji o od­po­wie­dzial­no­ści za nie­bez­piecz­ne pro­duk­ty. Świa­do­mość po­trze­by wpro­wa­dze­nia in­stytucjo­nal­ne­go wy­od­ręb­nie­nia od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt po­ja­wi­ła się już w la­tach 60. ubie­głe­go wie­ku. Hi­sto­rycz­nie od­po­wie­dzial­ność ta wy­wo­dzi się z ty­tułu nie­na­le­żyte­go wy­ko­na­nia zo­bo­wią­za­nia. Stąd po­ję­cio­wo na­wią­zywa­ła do „wady” rze­czy, któ­ra mia­ła po­le­gać na bra­ku ocze­ki­wa­ne­go bez­pie­czeń­stwa pro­duk­tu. Ist­nie­nie tej wady po­strze­ga­no per se jako nie­wła­ści­wą ja­kość wy­ko­na­nej umo­wy43. Sys­te­mo­we wy­od­ręb­nie­nie re­żi­mu od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt nie­bez­piecz­ny wy­ni­ka­ło z fak­tu, że nie dało się w ca­ło­ści przy­po­rząd­ko­wać go ani re­gułom od­po­wie­dzial­no­ści de­lik­to­wej, ani kon­trak­to­wej. Cho­ciaż nie wy­klu­cza to uzupeł­nia­ją­ce­go sto­so­wa­nia obu tych re­żi­mów, a w szcze­gól­no­ści re­żi­mu de­lik­to­we­go44. 

			To za­tem dy­rek­tywa 85/374 w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty nie­bez­piecz­ne sta­no­wi skutecz­ny spo­sób uzyska­nia od­szko­do­wa­nia za szko­dę wy­wo­ła­ną przez wa­dli­wy pro­dukt. Stąd w oce­nie Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go obec­nie ko­niecz­ny jest prze­gląd tego aktu praw­ne­go ce­lem roz­wa­że­nia moż­li­wo­ści jego za­sto­so­wa­nia w ob­sza­rze cyfro­wym, aby spro­stać wy­zwa­niom zwią­za­nym z po­wsta­ją­cymi tech­no­lo­gia­mi cyfro­wymi, za­pew­nia­jąc tym sa­mym wy­so­ki po­ziom ochro­ny kon­sumen­tów, a tak­że pew­ność pra­wa wo­bec kon­sumen­tów i przed­się­bior­ców. Jed­no­cze­śnie z uwa­gi na zna­cze­nie obec­no­ści sztucz­nej in­te­li­gen­cji w życiu spo­łecz­no-go­spo­dar­czym i kwe­stii od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej – zda­niem Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go – roz­wa­żyć na­le­ży prze­kształ­ce­nie dy­rek­tywy o nie­bez­piecz­nych pro­duk­tach w roz­po­rzą­dze­nie. Jed­no­cze­śnie Par­la­ment Eu­ro­pej­ski su­ge­ruje uchyle­nie prze­pi­sów do­tyczą­cych cię­ża­ru do­wo­du w od­nie­sie­niu do szkód po­wsta­łych w wy­ni­ku dzia­ła­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji45. 

			Nie­wąt­pli­wie mo­de­lem po­szuki­wa­nia wła­ści­wych roz­wią­zań co do od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję jest wła­śnie wspo­mnia­na dy­rek­tywa 85/374/EWG o od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt nie­bez­piecz­ny. Jed­nak­że pa­mię­tać trze­ba, że jest to akt praw­ny przy­ję­ty jesz­cze w la­tach 80. XX wie­ku46. Stąd za­sto­so­wa­nie tej re­gula­cji do sztucz­nej in­te­li­gen­cji może być nie tyl­ko trud­ne, ale do­dat­ko­wo rów­nież z przy­czyn nor­ma­tyw­nych – nie­moż­li­we, przede wszyst­kim z uwa­gi na przy­ję­ty w dy­rek­tywie 85/374/EWG przed­miot re­gula­cji. Ma nim być wy­łącz­nie pro­dukt, co nie przy­sta­je obec­nie w żad­nej mie­rze do po­ję­cia i cech dóbr nie­ma­te­rial­nych47, do któ­rych za­li­cza­my pro­gra­my kom­pute­ro­we, a te z ko­lei nie­wąt­pli­wie wią­żą się z po­ję­ciem sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Pod­le­ga­ją one ochro­nie na grun­cie pra­wa au­tor­skie­go (obec­nie jako utwo­ry)48. Dla­te­go roz­wa­ża się, czy moż­na opro­gra­mo­wa­nie (sztucz­ną in­te­li­gen­cję) uznać za pro­dukt w ro­zu­mie­niu dy­rek­tywy 85/374/EWG49. Nie­któ­rzy przyj­mu­ją, że nie ma prze­szkód, je­że­li cho­dzi o wa­dli­we opro­gra­mo­wa­nie sta­no­wią­ce ele­ment rze­czy rucho­mej, za­uwa­ża­ją pro­blem je­dynie w przy­pad­ku opro­gra­mo­wa­nia udo­stęp­nia­ne­go osob­no. Przy tym sta­no­wi­sku wi­dzą pod­sta­wy do przy­ję­cia in­ter­pre­ta­cji art. 2 dy­rek­tywy 85/374/EWG i ob­ję­cia jego za­kre­sem rów­nież opro­gra­mo­wa­nia (od­ręb­ne­go od rze­czy, czyli jego no­śni­ka), gdyż – jak przyj­mu­ją – dy­rek­tywa obej­mu­je wszel­kie pro­duk­ty, z wy­jąt­kiem nie­rucho­mo­ści50. Wy­da­je się jed­nak, że obec­nie – po­mi­mo ak­sjo­lo­gicz­nych ar­gumen­tów prze­ma­wia­ją­cych za tym, aby wła­śnie ob­jąć pro­gra­my kom­pute­ro­we re­żi­mem od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt nie­bez­piecz­ny – de lege lata ani w pra­wie kra­jo­wym, ani unij­nym nie ma pod­staw nor­ma­tyw­nych, do tego, aby za­kres po­ję­cia pro­duk­tu obej­mo­wał pro­gram kom­pute­ro­wy51. Do­bra bo­wiem nie­ma­te­rial­ne są za­wsze od­ręb­ne od ich no­śni­ków, czyli rze­czy ma­te­rial­nych i nie wcho­dzą w za­kres po­ję­cia rze­czy rucho­mej. To za­tem sam no­śnik tego do­bra z uwa­gi na jego ce­chy fi­zycz­ne może zo­stać uzna­ny za pro­dukt nie­bez­piecz­ny, a nie z uwa­gi na wady in­kor­po­ro­wa­ne­go do tego no­śni­ka do­bra52. 

			Po­nad­to je­że­li cho­dzi o od­po­wie­dzial­ność po­za­umow­ną, to dy­rek­tywa 85/374/EWG obej­mu­je je­dynie szko­dy wy­ni­ka­ją­ce z wad pro­duk­cyj­nych sztucz­nej in­te­li­gen­cji, pod wa­run­kiem że po­szko­do­wa­na oso­ba jest w sta­nie wy­ka­zać, że do­szło do szko­dy, że pro­dukt jest wa­dli­wy oraz zwią­zek przy­czyno­wo-skut­ko­wy mię­dzy szko­dą a wadą. To za­tem na po­szko­do­wa­nym (a ści­ślej – po­wo­dzie, gdyż za­sad­ni­czo od­szko­do­wa­nie jest wy­pła­ca­ne po prze­pro­wa­dze­niu po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go, a nie do­bro­wol­nie przez na­ruszycie­la) spo­czywa cię­żar do­wo­du ist­nie­nia pro­duk­tu nie­bez­piecz­ne­go, za­ist­nie­nia szko­dy oraz ade­kwat­ne­go związ­ku przy­czyno­we­go mię­dzy nor­mal­nym używa­niem pro­duk­tu a szko­dą. Ramy do­tyczą­ce od­po­wie­dzial­no­ści na za­sa­dzie ryzyka mogą być za­tem nie­wy­star­cza­ją­ce, zwłasz­cza do uwzględ­nie­nia szkód po­wo­do­wa­nych przez ro­bo­ty no­wej ge­ne­ra­cji w za­kre­sie, w ja­kim ro­bo­ty te mogą być wy­po­sa­żo­ne w zdol­ność do­sto­so­wywa­nia się i ucze­nia, z czym wią­że się pe­wien sto­pień nie­prze­wi­dywal­no­ści ich za­cho­wa­nia, gdyż ro­bo­ty te będą w spo­sób nie­za­leż­ny uczyć się na pod­sta­wie wła­snych, zróż­ni­co­wa­nych do­świad­czeń i wcho­dzić w in­te­rak­cje z oto­cze­niem w je­dyny w swo­im ro­dza­ju i nie­prze­wi­dywal­ny spo­sób53. 

			Stąd w swo­jej re­zo­lu­cji z dnia 20 paź­dzier­ni­ka 2020 r. Par­la­ment Eu­ro­pej­ski za­uwa­ża, że nie­uza­sad­nio­nym jest za­sto­so­wa­nie wo­bec od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję roz­wią­zań w przed­mio­cie cię­ża­ru do­wo­du, któ­re są obec­nie sto­so­wa­ne wzglę­dem od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty nie­bez­piecz­ne54. Wy­ni­ka to z fak­tu, że w przy­pad­ku sys­te­mów opar­tych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji po­ja­wia się trud­ność do­wo­do­wa w usta­le­niu ist­nie­nia wa­dli­we­go pro­duk­tu, wy­rzą­dze­nia szko­dy, a tak­że związ­ku przy­czyno­we­go wy­stę­pują­ce­go po­mię­dzy nimi. Szcze­gól­na wąt­pli­wość po­ja­wia się w przy­pad­ku sto­so­wa­nia dy­rek­tywy w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty nie­bez­piecz­ne wo­bec wad, wy­ni­ka­ją­cych z na­ruszeń cyber­bez­pie­czeń­stwa55.

			Ist­nie­nie jed­nak wspo­mnia­nych wąt­pli­wo­ści co do bez­po­śred­nie­go sto­so­wa­nia obec­nie obo­wią­zują­cych roz­wią­zań w przed­mio­cie od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt nie­bez­piecz­ny do od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję nie ozna­cza, że je­dynym wnio­skiem jest wpro­wa­dze­nie wo­bec tych rze­czy zupeł­nie no­wych in­stytucji. Cho­dzi ra­czej o to, aby przyj­rzeć się do­tych­cza­so­wym nor­mom praw­nym i roz­wa­żyć, czy wła­ści­wych efek­tów nie da się osią­gnąć po­przez ad­ap­ta­cję kla­sycz­nych już roz­wią­zań do tego no­we­go ob­sza­ru56. Punk­tem wyj­ścia dla wpro­wa­dze­nia optymal­nych roz­wią­zań jest wciąż re­gula­cja o od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt (nie­bez­piecz­ny), któ­ra po­sługuje się od­po­wie­dzial­no­ścią obiek­tyw­ną na za­sa­dzie ryzyka57. Na­to­miast je­śli cho­dzi o od­po­wie­dzial­ność osób trze­cich (np. ha­ke­ra, któ­ry in­ge­ro­wał w sys­tem) za­uwa­ża się, że obo­wią­zują­ce w pań­stwach człon­kow­skich re­gula­cje do­tyczą­ce de­lik­tów opie­ra­ją­ce się na wi­nie w więk­szo­ści przy­pad­ków prze­wi­du­ją od­po­wied­ni po­ziom ochro­ny osób, któ­re ucier­pia­ły z uwa­gi na fakt, że oso­ba trze­cia in­ge­ro­wa­ła w sys­tem lub któ­re po­nio­sły szko­dy ma­jąt­ko­we w wy­ni­ku dzia­ła­nia ta­kiej oso­by. Za­sad­ni­czo są to dzia­ła­nia za­wi­nio­ne. Do­pie­ro w sy­tua­cjach, kie­dy nie moż­na wy­kryć tej oso­by lub jest ona nie­wy­pła­cal­na, ko­niecz­no­ścią jest wpro­wa­dze­nie od­po­wied­nich roz­wią­zań kra­jo­wych, po­zwa­la­ją­cych od­po­wie­dzieć na te prze­szko­dy. 

			Kwe­stią wyj­ścio­wą jest za­tem roz­wa­że­nie, czy obec­ne prze­pi­sy do­tyczą­ce od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej są wy­star­cza­ją­ce, czy też nie­zbęd­ne jest stwo­rze­nie no­wych roz­wią­zań, aby od­po­wie­dzial­ność za sztucz­ną in­te­li­gen­cję opie­ra­ła się na kla­row­nych za­sa­dach58. Z uwa­gi na przy­wo­ła­ne prze­szko­dy co do sto­so­wa­nia dy­rek­tywy o od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt nie­bez­piecz­ny do od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję w dok­trynie przed­sta­wia się rów­nież sta­no­wi­ska bar­dziej sta­now­cze, pod­kre­śla­ją­ce, że sztucz­na in­te­li­gen­cja wy­zwa­la ko­niecz­ność zupeł­nie no­we­go spoj­rze­nia na do­tych­cza­so­we in­stytucje. Pod­no­si się, że tra­dycyj­ne uję­cie re­gula­cji w przed­mio­cie od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej wo­bec sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest nie­wy­star­cza­ją­ce. W tym przy­pad­ku przede wszyst­kim trze­ba uwzględ­nić fakt, że sztucz­ną in­te­li­gen­cję ce­chu­je zmien­ność, głów­nie wy­ni­ka­ją­ca z cią­głe­go po­więk­sza­nia bazy da­nych. Re­gula­cja od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję przede wszyst­kim po­win­na uwzględ­niać tę jej dy­na­micz­ną wła­ści­wość59. 

			Jed­no jest nadal pew­ne, że w przy­pad­ku sztucz­nej in­te­li­gen­cji od­po­wie­dzial­ność za­wsze po­no­si czło­wiek. Wszel­kie dzia­ła­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji, na­wet au­to­no­micz­nie przez nią po­dej­mo­wa­ne, mają obec­nie wciąż ge­ne­zę w dzia­łal­no­ści czło­wie­ka. To prze­cież czło­wiek pro­jek­tuje oraz wdra­ża sztucz­ną in­te­li­gen­cję. Przy­szłe in­strumen­ty do­tyczą­ce od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję po­win­ny być opar­te na szcze­gó­ło­wej oce­nie ce­lem okre­śle­nia, czy na­le­ży za­sto­so­wać od­po­wie­dzial­ność na za­sa­dzie ryzyka, czy też po­dej­ście za­kła­da­ją­ce za­rzą­dza­nie ryzykiem. Je­śli cho­dzi o od­po­wie­dzial­ność opar­tą na za­rzą­dza­niu ryzykiem, to nie skupia się ona na oso­bie, „któ­ra dzia­ła­ła w spo­sób nie­dba­ły” jako po­no­szą­cej od­po­wie­dzial­ność in­dywi­du­al­ną, ale na oso­bie, któ­ra może, w okre­ślo­nych oko­licz­no­ściach, zmi­ni­ma­li­zo­wać ryzyko i pod­jąć dzia­ła­nia w od­nie­sie­niu do ne­ga­tyw­nych skut­ków60. W przy­pad­ku obec­nie ukształ­to­wa­nej od­po­wie­dzial­no­ści na za­sa­dzie ryzyka wy­ma­ga się udo­wod­nie­nia po­wsta­nia szko­dy oraz usta­le­nia związ­ku przy­czyno­wo-skut­ko­we­go mię­dzy szko­dli­wym funk­cjo­no­wa­niem ro­bo­ta a szko­dą, jaką po­nio­sła dana oso­ba. 

			Par­la­ment Eu­ro­pej­ski za­uwa­ża, że kształ­tując od­po­wie­dzial­ność za sztucz­ną in­te­li­gen­cję, w tym osób od­po­wie­dzial­nych, na­le­ży przy­jąć od­po­wie­dzial­ność pro­por­cjo­nal­ną do po­zio­mu in­struk­cji, ja­kie wy­da­no sztucz­nej in­te­li­gen­cji (w szcze­gól­no­ści in­te­li­gent­ne­mu ro­bo­to­wi). Po­nad­to na tę od­po­wie­dzial­ność po­wi­nien wpływać rów­nież sto­pień au­to­no­mii sztucz­nej in­te­li­gen­cji – im więk­sza jest zdol­ność ucze­nia się lub więk­sza au­to­no­mia sztucz­nej in­te­li­gen­cji czy im dłu­żej trwa­ło jej „szko­le­nie”, tym więk­sza od­po­wie­dzial­ność po­win­na spo­czywać na oso­bie pro­wa­dzą­cej to szko­le­nie. Na pew­no waż­nym i do­dat­ko­wym roz­wią­za­niem pro­ble­mu usta­la­nia od­po­wie­dzial­no­ści za szko­dy spo­wo­do­wa­ne przez sztucz­ną in­te­li­gen­cję, a zwłasz­cza au­to­no­micz­ne ro­bo­ty, może być ubez­pie­cze­nie obo­wiąz­ko­we (na wzór ubez­pie­czeń sa­mo­cho­do­wych). W tym jed­nak przy­pad­ku na­le­ży wziąć pod uwa­gę wszel­ką moż­li­wą od­po­wie­dzial­ność w łań­cu­chu od wy­two­rze­nia do sto­so­wa­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji (w przy­pad­ku ubez­pie­czeń od wy­pad­ków dro­go­wych ubez­pie­cze­niem obej­mu­je się dzia­ła­nia i błę­dy czło­wie­ka). 

			1.2.	Kwe­stia do­cho­dze­nia rosz­czeń od­szko­do­waw­czych z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję 

			W przy­pad­ku od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej (od­szko­do­waw­czej) naj­waż­niej­szą re­gula­cją, de­cydu­ją­cą o rze­czywi­stym uzyska­niu od­szko­do­wa­nia z ty­tułu na­ruszeń pra­wa, jest re­gula­cja po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go, w tym w szcze­gól­no­ści po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go. To wła­śnie ten ob­szar de­cydu­je o za­są­dze­niu od­szko­do­wa­nia z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję. Naj­lep­sze bo­wiem re­gula­cje pra­wa ma­te­rial­ne­go będą je­dynie „do­brym życze­niem”, je­że­li jed­no­cze­śnie z nimi nie zo­sta­ną okre­ślo­ne wła­ści­we tym rosz­cze­niom roz­wią­za­nia pro­ce­so­we. Gdyby wo­bec od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję bez­po­śred­nio re­cypo­wać dy­rek­tywę 85/374/EWG, to po­wsta­łyby wąt­pli­wo­ści co do skutecz­no­ści ta­kie­go roz­wią­za­nia. Za­uważ­my bo­wiem, że dy­rek­tywa o od­po­wie­dzial­no­ści za nie­bez­piecz­ny pro­dukt obej­mu­je swo­ją re­gula­cją je­dynie szko­dy wy­ni­ka­ją­ce z wad pro­duk­cyj­nych sztucz­nej in­te­li­gen­cji, pod wa­run­kiem że po­szko­do­wa­na oso­ba bę­dzie w sta­nie wy­ka­zać, że do szko­dy do­szło, a tak­że że sztucz­na in­te­li­gen­cja jest wa­dli­wa, oraz wska­zać zwią­zek przy­czyno­wo-skut­ko­wy mię­dzy szko­dą a wadą. Od­szko­do­wa­nie może być wy­pła­co­ne po­szko­do­wa­ne­mu z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję do­pie­ro po prze­pro­wa­dze­niu po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go, w któ­rym to wła­śnie na tym pod­mio­cie spo­czywa cię­żar do­wo­du co do ist­nie­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji, za­ist­nie­nia szko­dy oraz ade­kwat­ne­go związ­ku przy­czyno­we­go po­mię­dzy nor­mal­nym używa­niem sztucz­nej in­te­li­gen­cji a za­ist­nia­łą szko­dą. To po­ka­zuje, że ramy do­tyczą­ce od­po­wie­dzial­no­ści na za­sa­dzie ryzyka (za pro­dukt nie­bez­piecz­ny) mogą być nie­wy­star­cza­ją­ce, w szcze­gól­no­ści do do­cho­dze­nia i uwzględ­nie­nia szkód spo­wo­do­wa­nych przez – przy­kła­do­wo – sztucz­ną in­te­li­gen­cję w po­sta­ci ro­bo­tów no­wej ge­ne­ra­cji w za­kre­sie, w ja­kim może być ona wy­po­sa­żo­na w zdol­ność do­sto­so­wywa­nia się i ucze­nia się, z czym wią­że się pe­wien sto­pień nie­prze­wi­dywal­no­ści jej za­cho­wań. Ro­bo­ty te będą bo­wiem w spo­sób nie­za­leż­ny uczyć się na pod­sta­wie wła­snych, zróż­ni­co­wa­nych do­świad­czeń i wcho­dzić w in­te­rak­cje z oto­cze­niem w je­dyny w swo­im ro­dza­ju i nie­prze­wi­dywal­ny spo­sób61. 

			Za­sy­gna­li­zo­wa­ne tu prze­szko­dy do­wo­do­we wska­zują, że od­po­wie­dzial­ność za sztucz­ną in­te­li­gen­cję musi mieć wła­ści­wą so­bie re­gula­cję do­tyczą­cą po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go, w tym w szcze­gól­no­ści co do cię­ża­ru do­wo­du62. Bez wła­ści­wych dla tej od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej re­gula­cji do­wo­do­wych może być trud­no po­szko­do­wa­ne­mu udo­wod­nić, że sztucz­na in­te­li­gen­cja jest wa­dli­wa, a tak­że udo­wod­nić wy­rzą­dzo­ną szko­dę czy zwią­zek przy­czyno­wy za­cho­dzą­cy po­mię­dzy nimi. Do­dat­ko­we pro­ble­my po­wsta­ją przy wa­dach sztucz­nej in­te­li­gen­cji zwią­za­nych z cyber­bez­pie­czeń­stwem63. Pro­ble­my te wy­ni­ka­ją z fak­tu, że oso­by po­szko­do­wa­ne mogą nie mieć skutecz­ne­go do­stę­pu do in­for­ma­cji o tym, iż na­rusze­nia są spo­wo­do­wa­ne przez sztucz­ną in­te­li­gen­cję. W kon­se­kwen­cji po­szko­do­wa­ni mogą mieć mniej­sze moż­li­wo­ści uzyska­nia od­szko­do­wa­nia w po­rów­na­niu z sy­tua­cja­mi, w któ­rych szko­da jest spo­wo­do­wa­na przez tra­dycyj­ne tech­no­lo­gie. Ta­kie ryzyko bę­dzie wzra­stać, w mia­rę jak wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji sta­wać się bę­dzie co­raz po­wszech­niej­sze64.

			Brak za­tem od­po­wied­nich re­gula­cji po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go, do­sto­so­wa­nych do do­cho­dze­nia od­szko­do­wań z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję, w tym przede wszyst­kim nie­przyzna­nie po­szko­do­wa­nym środ­ków pro­ce­so­wych służą­cych zdo­bywa­niu in­for­ma­cji o na­rusze­niach (np. w jaki spo­sób sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji pod­jął de­cyzję) i środ­ków do­wo­do­wych (np. no­śni­ka okre­ślo­ne­go pro­gra­mu kom­pute­ro­we­go) znaj­du­ją­cych się w po­sia­da­niu na­ruszycie­la czy in­nych pod­mio­tów po­sia­da­ją­cych sto­sow­ną wie­dzę (na wzór in­stytucji art. 6, art. 7, art. 8 dy­rek­tywy 2004/48/WE z dnia 29.4.2004 r. w spra­wie eg­ze­kwo­wa­nia praw wła­sno­ści in­te­lek­tual­nej, a w pol­skim ko­dek­sie po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go prze­pi­sów art. 47998 – art. 479119 obo­wią­zują­cych od 1 lip­ca 2020 r., i sta­no­wią­cych im­ple­men­ta­cję tej dy­rek­tywy65), po­zwa­la­ją­cych na re­ali­za­cję cię­ża­ru do­wo­du w ro­zu­mie­niu art. 6 KC, pro­wa­dzi do po­waż­nych prze­szkód w do­cho­dze­niu od­szko­do­wań z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję. 

			Szcze­gól­ne za­tem ce­chy sztucz­nej in­te­li­gen­cji, w tym jej nie­przej­rzystość („efekt czar­nej skrzyn­ki”), zło­żo­ność, nie­prze­wi­dywal­ność i czę­ścio­wo sa­mo­dziel­ne dzia­ła­nie – przy bra­ku in­strumen­tów pro­ce­so­wych od­po­wia­da­ją­cych na­rusze­niom z ty­tułu sztucz­nej in­te­li­gen­cji – mogą utrud­niać, a na­wet unie­moż­li­wiać eg­ze­kwo­wa­nie od­szko­do­wań z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję. W po­stę­po­wa­niu cywil­nym mu­szą za­tem ist­nieć roz­wią­za­nia do­wo­do­we gwa­ran­tują­ce m.in. moż­li­wo­ści spraw­dze­nia, w jaki spo­sób dana de­cyzja, w któ­rą za­an­ga­żo­wa­na była sztucz­na in­te­li­gen­cja, zo­sta­ła pod­ję­ta66. Je­że­li cho­dzi o pol­ski sys­tem pra­wa po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go, to na­le­ża­ło­by do­cho­dzić rosz­czeń z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści za sztucz­ną in­te­li­gen­cję z użyciem roz­wią­zań pro­ce­so­wych obec­nie obo­wią­zują­cych w po­stę­po­wa­niu w spra­wach wła­sno­ści in­te­lek­tual­nej (art. 47998 – art. 479119). 

			Zresz­tą pro­blem ten zo­stał już do­strze­żo­ny przez Unię Eu­ro­pej­ską. W zbli­żo­nym bo­wiem cza­sie zo­sta­ła wy­da­na za­rów­no re­zo­lu­cja Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go do­tyczą­ca od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję (20 paź­dzier­ni­ka 2020 r.), jak i dy­rek­tywa Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady 2020/1828 z dnia 25 li­sto­pa­da 2020 r. w spra­wie po­wództw przed­sta­wi­ciel­skich wy­ta­cza­nych w celu ochro­ny zbio­ro­wych in­te­re­sów kon­sumen­tów i uchyla­ją­ca dy­rek­tywę 2009/22/WE, wpro­wa­dza­ją­ca unij­ne po­stę­po­wa­nie gru­po­we ce­lem ochro­ny in­te­re­sów kon­sumen­tów. Z ana­li­zy obu tych do­kumen­tów wy­ni­ka, że pierw­szo­pla­no­we zna­cze­nie ma obec­nie ochro­na kon­sumen­tów przed na­rusze­nia­mi ich praw po­wsta­ją­cymi na skutek wła­śnie glo­ba­li­za­cji i trans­for­ma­cji cyfro­wej, co jest zwią­za­ne z na­rusze­nia­mi ich da­nych oso­bo­wych. Obec­nie to w szcze­gól­no­ści trans­for­ma­cja cyfro­wa, a za­tem wła­śnie sztucz­na in­te­li­gen­cja, jest przy­czyną szkód kon­sumenc­kich o za­się­gu glo­bal­nym, ma­so­wym. Szko­dy te czę­sto wy­ni­ka­ją z na­ruszeń da­nych oso­bo­wych. Dy­rek­tywa 2020/1828 do­strze­ga przy­wo­ła­ny po­wyżej pro­blem zwią­za­ny z re­ali­za­cją cię­ża­ru do­wo­du i pod­kre­śla, że to wła­śnie przy­wo­ływa­ne do­wo­dy są nie­zbęd­nym ele­men­tem po­zwa­la­ją­cym stwier­dzić, czy do­cho­dzo­ne rosz­cze­nie jest za­sad­ne. Tym­cza­sem za­sad­ni­czo re­la­cje mię­dzy przed­się­bior­ca­mi i kon­sumen­ta­mi cha­rak­te­ryzują się czę­sto asy­me­trią in­for­ma­cji, co jest wzmoc­nio­ne tym, że nie­zbęd­ne środ­ki do­wo­do­we mogą znaj­do­wać się wy­łącz­nie w po­sia­da­niu na­ruszycie­la (przed­się­bior­cy), co z ko­lei spra­wia, że do­cho­dzą­cy od­szko­do­wa­nia nie ma do nich do­stę­pu. Dla­te­go pra­wo­daw­ca unij­ny wo­bec rosz­czeń kon­sumenc­kich do­cho­dzo­nych w po­stę­po­wa­niu gru­po­wym wska­zuje na ko­niecz­ność obo­wią­zywa­nia in­stytucji, na mocy któ­rych upo­waż­nio­ne pod­mio­ty po­win­ny zo­stać upraw­nio­ne do wy­stą­pie­nia z wnio­skiem do sądu o na­kaz ujaw­nie­nia przez na­ruszycie­la (przed­się­bior­cę) środ­ków do­wo­do­wych istot­nych dla okre­śle­nia i do­cho­dze­nia ich rosz­cze­nia. Jed­no­cze­śnie wska­zuje się, że z uwa­gi na obo­wią­zują­cą w po­stę­po­wa­niach cywil­nych za­sa­dę rów­no­ści stron, rów­nież ta­kie upraw­nie­nie po­win­no przy­sługi­wać po­zwa­ne­mu (na­ruszycie­lo­wi)67. 

			1.3.	Po­ję­cie sztucz­nej in­te­li­gen­cji 

			Punk­tem wyj­ścia do przy­pi­sa­nia okre­ślo­nej oso­bie od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej (od­szko­do­waw­czej) za sztucz­ną in­te­li­gen­cję jest zde­fi­nio­wa­nie pod­sta­wo­we­go po­ję­cia, któ­re w tym łań­cu­chu sta­no­wi wła­śnie ter­min „sztucz­na in­te­li­gen­cja”. Cho­dzi prze­cież – w tym przy­pad­ku – je­dynie o wy­od­ręb­nie­nie tej od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej (od­szko­do­waw­czej), któ­ra wią­że się z roz­po­wszech­nia­niem sztucz­nej in­te­li­gen­cji, zwłasz­cza z po­sługi­wa­niem się nią68. W pi­śmien­nic­twie wska­zuje się, że po raz pierw­szy po­ję­cie sztucz­nej in­te­li­gen­cji zo­sta­ło użyte w roku 1956 na kon­fe­ren­cji na­uko­wej w Dart­mo­uth, wte­dy też sta­ła się ona dys­cypli­ną aka­de­mic­ką69. W roku na­to­miast 1970 po­wsta­ło pi­smo na­uko­we po­świę­co­ne tyl­ko tej te­ma­tyce – „Ar­ti­fi­cial In­tel­li­gen­ce”, na­to­miast w roku 1992 – cza­so­pi­smo „Ar­ti­fi­cial In­tel­li­gen­ce and Law”70. Obec­nie spre­cyzo­wa­nie tego po­ję­cia jest nie­zwykle trud­ne. Oczywi­ście ter­min ten ak­tual­nie nie sta­no­wi po­ję­cia ję­zyka praw­ne­go. Z re­guły pro­po­no­wa­ne w dok­trynie de­fi­ni­cje od­wo­łują się do ro­zu­mie­nia in­te­li­gen­cji ludz­kiej. Za­sad­ni­czo sztucz­na in­te­li­gen­cja jest po­strze­ga­na jako tech­nicz­ne roz­wią­za­nie (pro­gram kom­pute­ro­wy) wy­ko­nują­ce czyn­no­ści bę­dą­ce za­zwyczaj do­me­ną ludz­kie­go in­te­lek­tu71. 

			W tym przy­pad­ku jed­no jest pew­ne, że de­fi­nio­wa­nie po­ję­cia sztucz­nej in­te­li­gen­cji nie może od­no­sić się je­dynie do okre­ślo­ne­go kra­ju, a de­fi­ni­cja ta po­win­na mieć za­sięg glo­bal­ny, a przy­najm­niej unij­ny. W tym przy­pad­ku wszel­kie re­gula­cje okro­jo­ne je­dynie do pra­wa kra­jo­we­go są, z uwa­gi na ce­chy sztucz­nej in­te­li­gen­cji, zupeł­nie bez­użytecz­ne. Głów­nym pro­ble­mem zwią­za­nym z nada­niem po­ję­ciu sztucz­nej in­te­li­gen­cji de­fi­ni­cji nor­ma­tyw­nej jest to, że jest to prze­cież ter­min z ob­sza­ru dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ją­ce­go się po­stę­pu tech­no­lo­gicz­ne­go, co po­wo­du­je szyb­ką dez­ak­tua­li­za­cję wszel­kich z góry usta­lo­nych de­fi­ni­cji. De­fi­ni­cja po­win­na być na tyle po­jem­na i ela­stycz­na, aby obej­mo­wa­ła wciąż do­ko­nują­cy się po­stęp tech­no­lo­gicz­ny, a jed­no­cze­śnie wy­star­cza­ją­co pre­cyzyj­na, czym za­pew­ni nie­zbęd­ną pew­ność pra­wa72. W pi­śmien­nic­twie przyj­mu­je się, że ma­szyna jest in­te­li­gent­na wte­dy, kie­dy ob­ser­wa­tor nie jest zdol­ny, aby od­róż­nić jej od­po­wie­dzi na pyta­nia od od­po­wie­dzi po­cho­dzą­cych od czło­wie­ka73.

			Z ko­lei we­dług sta­no­wi­ska gru­py unij­nych eks­per­tów sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji (AI) to opro­gra­mo­wa­nie (i ewen­tual­nie rów­nież sprzęt kom­pute­ro­wy) za­pro­jek­to­wa­ne przez czło­wie­ka, któ­re – aby osią­gnąć zło­żo­ny cel – dzia­ła­ją w wy­mia­rze fi­zycz­nym lub cyfro­wym, po­strze­ga­jąc swo­je śro­do­wi­sko po­przez po­zyski­wa­nie da­nych, in­ter­pre­tując zgro­ma­dzo­ne dane (ustruk­turyzo­wa­ne lub nie), wy­cią­ga­jąc wnio­ski na pod­sta­wie tych da­nych lub prze­twa­rza­jąc in­for­ma­cje, któ­rych źró­dłem są te dane, oraz po­dej­mu­jąc de­cyzje w spra­wie naj­lep­szych dzia­łań, ja­kie na­le­ży pod­jąć, aby zre­ali­zo­wać ten cel. Sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji mogą wy­ko­rzystywać za­sa­dy sym­bo­licz­ne albo uczyć się na pod­sta­wie mo­de­lu nume­rycz­ne­go i mogą rów­nież do­sto­so­wać swo­je za­cho­wa­nie po­przez ana­li­zę wpływu ich wcze­śniej­szych dzia­łań na śro­do­wi­sko. Za­wsze jed­nak spro­wa­dza­ją się do po­łą­cze­nia da­nych i al­go­ryt­mów74.

			Na­to­miast we­dług re­zo­lu­cji Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go z 16 lu­te­go 2017 r., za­wie­ra­ją­cej za­le­ce­nia dla Ko­mi­sji w spra­wie prze­pi­sów pra­wa cywil­ne­go do­tyczą­cych ro­bo­tyki ze sztucz­ną in­te­li­gen­cją mamy do czynie­nia wów­czas, gdy (1) ma ona au­to­no­mię, któ­rą uzyskuje za po­mo­cą czuj­ni­ków lub do­ko­nywa­nej wy­mia­ny da­nych z oto­cze­niem (wza­jem­ne po­łą­cze­nia), a na­stęp­nie do­ko­nuje wy­mia­ny i ana­li­zy uzyska­nych da­nych; (2) ma zdol­ność sa­mo­kształ­ce­nia na pod­sta­wie zdo­byte­go do­świad­cze­nia i in­te­rak­cji z oto­cze­niem (kryte­rium fa­kul­ta­tyw­ne); (3) po­sia­da przy­najm­niej mi­ni­mal­ną for­mę fi­zycz­ną; (4) do­sto­so­wuje swo­je za­cho­wa­nia i dzia­ła­nia do oto­cze­nia; (5) nie po­sia­da funk­cji życio­wych w sen­sie bio­lo­gicz­nym. W ślad za tą re­zo­lu­cją Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska w swo­im Ko­mu­ni­ka­cie z 25 kwiet­nia 2018 r. pt. Sztucz­na in­te­li­gen­cja dla Eu­ro­py75 zde­fi­nio­wa­ła sztucz­ną in­te­li­gen­cję jako sys­te­my, któ­re wy­ka­zują in­te­li­gent­ne za­cho­wa­nie dzię­ki ana­li­zie oto­cze­nia i po­dej­mo­wa­niu dzia­łań – do pew­ne­go stop­nia au­to­no­micz­nie – w celu osią­gnię­cia kon­kret­nych ce­lów.

			Sztucz­na in­te­li­gen­cja bez wąt­pie­nia jest ko­dem in­for­ma­tycz­nym, któ­ry za­wsze funk­cjo­nuje w cyber­prze­strze­ni (eko­sys­tem otwar­ty lub za­mknię­ty)76. We wszyst­kich pro­po­no­wa­nych uję­ciach de­fi­ni­cji sztucz­nej in­te­li­gen­cji pod­kre­śla się, że ma mieć ona zdol­ność zbie­ra­nia da­nych, na pod­sta­wie któ­rych jest w sta­nie sa­mo­dziel­nie wy­pro­wa­dzić naj­bar­dziej optymal­ny wnio­sek, a na­stęp­nie pod­jąć de­cyzję. Z punk­tu wi­dze­nia in­for­ma­tyki bo­wiem po­ję­cie sztucz­nej in­te­li­gen­cji używa­ne jest przy opi­sie sys­te­mów kom­pute­ro­wych, któ­re na po­cząt­ku ana­li­zują dane (w du­żych ilo­ściach), ce­lem ich ka­te­go­ryza­cji, od­szuka­nia ich po­wta­rzal­no­ści, a póź­niej po­dej­mu­ją de­cyzję, wła­śnie opie­ra­jąc się na tych da­nych. Te sys­te­my – co trze­ba pod­kre­ślić – są sta­nie „się uczyć” na pod­sta­wie ana­li­zo­wa­nych da­nych i kon­tynuo­wać tę na­ukę w cza­sie swo­je­go dzia­ła­nia, kie­dy jest po­dej­mo­wa­na de­cyzja77. To wła­śnie ta ce­cha (sa­mo­ucze­nie, ma­chi­ne le­ar­ning) od­róż­nia sztucz­ną in­te­li­gen­cję od in­nych al­go­ryt­mów. Ten wła­śnie punkt wi­dze­nia im­pli­kuje wpro­wa­dze­nie przez pra­wo­daw­ców re­gula­cji szcze­gól­nej ty­tułem od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję78.

			Obec­nie wszyst­kie sys­te­my okre­śla się mia­nem sła­bej sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­rą na­le­ży od­róż­nić od sil­nej sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Sła­ba sztucz­na in­te­li­gen­cja wy­ra­ża się w zdol­no­ści do dzia­ła­nia w spo­sób po­dob­ny do dzia­ła­nia in­te­lek­tu ludz­kie­go. Ele­men­tem kon­struk­tyw­nym tej sztucz­nej in­te­li­gen­cji – pod­kre­śla­nym w każ­dej jej de­fi­ni­cji – jest zdol­ność ucze­nia się i zdol­ność sa­mo­dziel­ne­go roz­wią­zywa­nia pro­ble­mów. Ma ona po­stać tzw. ucze­nia ma­szyno­we­go, któ­re może po­le­gać na ucze­niu nad­zo­ro­wa­nym (su­per­vi­sed le­ar­ning), czę­ścio­wo nad­zo­ro­wa­nym (semi-su­per­vi­sed le­ar­ning), ucze­niu nie­na­dzo­ro­wa­nym (unsupe­rvi­sed le­ar­ning) czy ucze­niu wzmoc­nio­nym (re­in­for­ce­ment le­ar­ning)79. Na­to­miast sil­ną sztucz­ną in­te­li­gen­cję od­no­si się do przy­pad­ków moż­li­wo­ści myśle­nia w spo­sób nie­sy­mu­lo­wa­ny. Wów­czas przyj­mu­je się na­wet, że ma ona już sa­mo­świa­do­mość. Obec­nie pro­wa­dzo­ne ba­da­nia nad roz­wią­za­nia­mi od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję od­no­szą się do sła­bej sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Nie wia­do­mo zresz­tą, czy kie­dykol­wiek po­sta­nie sil­na sztucz­na in­te­li­gen­cja. Gdyby jed­nak tak się sta­ło, to wów­czas ko­niecz­no­ścią bę­dzie wpro­wa­dze­nie no­wych re­gula­cji praw­nych, któ­re obec­nie są trud­ne do pro­ro­ko­wa­nia80. 

			Obec­nym wy­zwa­niem jest do­ko­na­nie roz­róż­nie­nia w ra­mach sła­bej sztucz­nej in­te­li­gen­cji na in­te­li­gen­cję, któ­ra jest obar­czo­na wy­so­kim ryzykiem, oraz in­te­li­gen­cję, któ­rej nie do­tyczy pod­wyż­szo­ne ryzyko (re­zo­lu­cja Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go z dnia 20 paź­dzier­ni­ka 2020 r. w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję). Obec­nie za­tem do tego po­dzia­łu, skon­cen­tro­wa­ne­go na ro­dza­jach sła­bej in­te­li­gen­cji, do­sto­so­wać trze­ba re­gula­cje praw­ne o od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej. Pa­mię­tać tu trze­ba, że po­sługi­wa­nie się po­ję­ciem sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne jest ryz­kiem wy­ni­ka­ją­cym z róż­no­rod­no­ści tech­no­lo­gii, któ­re ten ter­min obej­mu­je, za­czyna­jąc od pro­stych sta­tystyk, a koń­cząc na głę­bo­kim ucze­niu ma­szyno­wym. Mimo jed­nak istot­nych róż­nic w po­zio­mie za­awan­so­wa­nia po­szcze­gól­nych tech­no­lo­gii mają one wspól­ny mia­now­nik, tj. wszyst­kie opar­te są na dwóch za­sad­ni­czych kom­po­nen­tach – da­nych i al­go­ryt­mach. Z tego wzglę­du dla ce­lów ni­niej­sze­go opra­co­wa­nia przy­ję­te zo­sta­nie naj­szer­sze ro­zu­mie­nie po­ję­cia sztucz­nej in­te­li­gen­cji, od­no­szą­ce się do wszel­kich przy­pad­ków zauto­ma­tyzo­wa­ne­go po­dej­mo­wa­nia de­cyzji. 
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			§ 2. Re­żim od­po­wie­dzial­no­ści de­lik­to­wej (art. 415 i n. k.c.) jako pod­sta­wa rosz­czeń o na­pra­wie­nie szko­dy wy­rzą­dzo­nej w wy­ni­ku dzia­ła­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji 

			Od­po­wie­dzial­ność de­lik­to­wa ure­gulo­wa­na w art. 415 i n. k.c. opar­ta jest na za­sa­dzie winy i to sta­no­wi jej głów­ny man­ka­ment jako ewen­tual­nej pod­sta­wy rosz­czeń o na­pra­wie­nie szkód spo­wo­do­wa­nych dzia­ła­niem sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Wina jest bo­wiem na grun­cie pra­wa zo­bo­wią­zań de­fi­nio­wa­na naj­czę­ściej jako ujem­na oce­na ca­ło­kształ­tu po­stę­po­wa­nia spraw­cy po­le­ga­ją­ca na moż­li­wo­ści uczynie­nia mu za­rzutu na pod­sta­wie ana­li­zy jego sta­nu psy­chicz­ne­go i ist­nie­ją­cej nor­my81. Przy ta­kim zaś uję­ciu winy oczywi­ste jest, że może być ona od­no­szo­na je­dynie do czło­wie­ka82. Trud­no więc, przy­najm­niej na obec­nym eta­pie roz­wo­ju tech­no­lo­gicz­ne­go, wy­obra­zić so­bie moż­li­wość przy­pi­sa­nia winy w ta­kim zna­cze­niu sys­te­mo­wi sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Na­to­miast bio­rąc pod uwa­gę fakt, że ist­nie­ją już sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­re opie­ra­ją się na ta­kich tech­no­lo­giach jak sie­ci neu­ro­no­we i pro­ce­sy głę­bo­kie­go ucze­nia się, oraz to, z jak dy­na­micz­nym po­stę­pem w tej dzie­dzi­nie mamy do czynie­nia, nie moż­na tego wy­klu­czyć w przy­szło­ści. 

			Pod­mio­tem od­po­wie­dzial­nym na pod­sta­wie art. 415 k.c. może być wy­łącz­nie oso­ba fi­zycz­na, oso­ba praw­na lub jed­nost­ka or­ga­ni­za­cyj­na nie­po­sia­da­ją­ca oso­bo­wo­ści praw­nej, któ­rej usta­wa przy­zna­je zdol­ność praw­ną. De lege lata sztucz­nej in­te­li­gen­cji nie moż­na za­li­czyć do żad­nej z tych ka­te­go­rii pod­mio­to­wych, a to dla­te­go, że brak jest prze­pi­sów przy­zna­ją­cych jej zdol­ność praw­ną. Nie wy­da­je się rów­nież, aby w naj­bliż­szej przy­szło­ści mia­ło się w tym za­kre­sie coś zmie­nić, zwa­żyw­szy na fakt, że Par­la­ment Eu­ro­pej­ski w re­zo­lu­cji z dnia 20 paź­dzier­ni­ka 2020 r. z za­le­ce­nia­mi dla Ko­mi­sji w spra­wie sys­te­mu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję (2020/2014(INL) uznał, że nie jest ko­niecz­ne nada­wa­nie sys­te­mom sztucz­nej in­te­li­gen­cji oso­bo­wo­ści praw­nej. 

			Od­po­wie­dzial­ność za wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji musi więc nadal być przy­pi­sy­wa­na do okre­ślo­ne­go pod­mio­tu pra­wa. Jed­nak­że, ze wzglę­du na mno­gość pod­mio­tów in­ge­rują­cych w cykl życia sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji, wy­ka­za­nie, kto kon­tro­lo­wał zwią­za­ne z nimi za­gro­że­nie czy też któ­ry kod lub któ­re dane wej­ścio­we osta­tecz­nie wy­wo­ła­ły szko­dli­we dzia­ła­nie, może w wie­lu przy­pad­kach oka­zać się wręcz nie­moż­li­we. Tę trud­ność po­tę­gują po­wią­za­nia mię­dzy da­nym sys­te­mem SI a in­nymi sys­te­ma­mi, w tym sys­te­ma­mi nie­wy­ko­rzystują­cymi SI, ich za­leż­ność od da­nych ze­wnętrz­nych, po­dat­ność na na­rusze­nia cyber­bez­pie­czeń­stwa, jak rów­nież co­raz więk­sza au­to­no­mia sys­te­mów SI wy­ni­ka­ją­ca z ucze­nia się ma­szyn i moż­li­wo­ści ma­szyn w za­kre­sie głę­bo­kie­go ucze­nia się83. 

			Pod­mio­ta­mi, z któ­rymi po­ten­cjal­nie może być zwią­za­na od­po­wie­dzial­ność za szko­dy wy­rzą­dzo­ne przez sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji, są przede wszyst­kim twór­cy tych sys­te­mów, ich użyt­kow­ni­cy, ale tak­że ser­wi­san­ci oraz pod­mio­ty ak­tua­li­zują­ce opro­gra­mo­wa­nie. Przy­czyną wy­rzą­dze­nia szko­dy przez sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji może być rów­nież bez­praw­na in­ge­ren­cja oso­by trze­ciej – ha­ke­ra. 

			To, z któ­rym z ww. pod­mio­tów może zo­stać zwią­za­na de­lik­to­wa od­po­wie­dzial­ność od­szko­do­waw­cza, za­le­ży od tego, któ­re­mu z nich mo­że­my przy­pi­sać w da­nych oko­licz­no­ściach winę w jed­nej z jej po­sta­ci, tj. winę umyśl­ną lub nie­umyśl­ną. Przy czym szko­da może być wy­ni­kiem dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia wię­cej niż jed­nej oso­by. W ta­kim przy­pad­ku od­po­wie­dzial­ność bę­dzie mia­ła cha­rak­ter so­li­dar­ny84. 

			Pro­ble­my zwią­za­ne z usta­la­niem winy po­tę­gują się w przy­pad­ku, gdy mamy do czynie­nia z oso­bą praw­ną lub jed­nost­ką or­ga­ni­za­cyj­ną, któ­rej usta­wa przy­zna­je zdol­ność praw­ną, co w kon­tek­ście szkód wy­rzą­dza­nych przez sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest do­syć czę­ste. Ich wy­ko­rzysta­nie na sze­ro­ką ska­lę od­bywa się bo­wiem z re­guły w ra­mach dzia­łal­no­ści ta­kich pod­mio­tów jak: szpi­ta­le, ban­ki, przed­się­bior­cy trans­por­to­wi czy ubez­pie­czycie­le. W przy­pad­ku dzia­łal­no­ści osób praw­nych i jed­no­stek or­ga­ni­za­cyj­nych, któ­rym usta­wa przy­zna­je zdol­ność praw­ną (do któ­rych prze­pi­sy o oso­bach praw­nych sto­suje się od­po­wied­nio – art. 33¹ § 1 k.c.), po­moc­na przy przy­pi­sy­wa­niu im od­po­wie­dzial­no­ści jest kon­cep­cja winy okre­śla­nej jako wina or­ga­ni­za­cyj­na bądź ano­ni­mo­wa, sta­no­wią­ca prze­jaw ten­den­cji do obiek­tywi­zo­wa­nia od­po­wie­dzial­no­ści oso­by praw­nej85. Kon­cep­cja ta wy­stę­puje przy tym w dwóch wa­rian­tach. Pierw­szy od­no­si się do sy­tua­cji, gdy jest wy­ka­za­ne, że szko­da zo­sta­ła wy­rzą­dzo­na przez oso­by peł­nią­ce funk­cje or­ga­nu oso­by praw­nej (bądź choć­by jed­ną z nich), przy czym bli­żej nie­usta­lo­ne imien­nie86. Drugi zaś po­le­ga na tym, że jako pod­sta­wę za­rzutu winy oso­by praw­nej przyj­mu­je się ist­nie­nie w jej or­ga­ni­za­cji we­wnętrz­nej uste­rek czy wad albo nie­pra­wi­dło­wo­ści funk­cjo­no­wa­nia, któ­re wy­wo­łują osta­tecz­nie skutek w po­sta­ci szko­dy, poza wa­dli­wo­ścią za­cho­wa­nia się kon­kret­ne­go or­ga­nu tej oso­by praw­nej87. Po­wyż­sza kon­cep­cja zyska­ła wpraw­dzie ak­cep­ta­cję w judyka­turze88, ale w dok­trynie pod­kre­śla się, że nie znaj­du­je ona bez­po­śred­nie­go wy­ra­zu w prze­pi­sach ko­dek­su cywil­ne­go89. Wska­zuje się przy tym, że wpro­wa­dza ona ele­ment obiek­tywi­za­cji od­po­wie­dzial­no­ści oso­by praw­nej, po­mi­ja­jąc wszel­kie ce­chy oso­bi­ste spraw­cy (sko­ro się go na­wet nie usta­la) i ogra­ni­cza­jąc in­dywi­du­a­li­zują­cą rolę winy90. W ta­kim uję­ciu za­rzut winy spro­wa­dzo­ny jest więc wy­łącz­nie do wy­ka­za­nia bez­praw­no­ści, bez po­trze­by stwier­dza­nia na­gan­no­ści za­cho­wa­nia po­szcze­gól­nych osób91. Przy­ję­cie tej kon­cep­cji w jej skraj­nej po­sta­ci92 ozna­cza za­tem, że od­po­wie­dzial­ność oso­by praw­nej na pod­sta­wie art. 416 k.c. sta­je się de fac­to od­po­wie­dzial­no­ścią nie na za­sa­dzie winy, le­czy na za­sa­dzie ryzyka93. To zaś było­by sprzecz­ne z brzmie­niem tego prze­pi­su94, któ­ry wy­raź­nie wska­zuje, że oso­ba praw­na obo­wią­za­na jest do na­pra­wie­nia szko­dy wy­rzą­dzo­nej z winy jej or­ga­nu, któ­ra trak­to­wa­na jest jako wina wła­sna oso­by praw­nej95. Od­po­wie­dzial­no­ści na za­sa­dzie ryzyka nie moż­na na­to­miast do­mnie­mywać. Musi ona mieć wy­raź­ną pod­sta­wę nor­ma­tyw­ną96.

			Naj­bar­dziej uza­sad­nio­nym w oma­wia­nym kon­tek­ście sta­no­wi­skiem wy­da­je się więc ta­kie, w świe­tle któ­re­go kon­cep­cja winy bez­i­mien­nej po­win­na znaj­do­wać za­sto­so­wa­nie je­dynie w ra­mach do­mnie­mań fak­tycz­nych, z nie­ogra­ni­czo­ną moż­li­wo­ścią oba­le­nia tego do­mnie­ma­nia przez oso­bę praw­ną97. W dok­trynie wska­zuje się bo­wiem, że usta­le­nie pod­mio­to­wych prze­sła­nek winy znaj­du­je czę­sto opar­cie w do­mnie­ma­niach fak­tycz­nych, wy­ni­ka­ją­cych z oko­licz­no­ści za­cho­wa­nia się spraw­cy98. Pod­kre­śla się, że bez­po­śred­nie po­zna­nie tre­ści prze­żyć psy­chicz­nych nie jest w ogó­le moż­li­we i stąd, z ko­niecz­no­ści, ba­da­niu musi pod­le­gać ich ze­wnętrz­ny wy­raz99. Prze­pis art. 231 k.p.c., wpro­wa­dza­ją­cy le­gal­ną de­fi­ni­cję do­mnie­ma­nia fak­tycz­ne­go, jest in­strumen­tem prze­wi­dzia­nym wła­śnie dla ta­kich przy­pad­ków, w któ­rych stwier­dze­nie wy­stą­pie­nia okre­ślo­nych ele­men­tów, istot­nych dla roz­strzygnię­cia spra­wy, jest utrud­nio­ne bądź na­wet nie­moż­li­we100. Zgod­nie z tym prze­pi­sem sąd może uznać za usta­lo­ne fak­ty ma­ją­ce istot­ne zna­cze­nie dla roz­strzygnię­cia spra­wy, je­że­li wnio­sek taki moż­na wy­pro­wa­dzić z in­nych usta­lo­nych fak­tów (do­mnie­ma­nie fak­tycz­ne). Po­le­ga to więc na tym, że sąd uzna­je za usta­lo­ny okre­ślo­ny fakt, je­że­li jego ist­nie­nie da się wy­wieść z in­nych usta­lo­nych już fak­tów, na pod­sta­wie za­sad lo­gi­ki i do­świad­cze­nia życio­we­go101. 

			Je­że­li za­tem w świe­tle ca­ło­kształ­tu usta­lo­nych oko­licz­no­ści fak­tycz­nych, w ja­kich do­szło do wy­rzą­dze­nia szko­dy przez za­sto­so­wa­ny w ra­mach dzia­łal­no­ści oso­by praw­nej (bądź jed­nost­ki or­ga­ni­za­cyj­nej po­sia­da­ją­cej zdol­ność praw­ną) sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji, wy­ni­ka – jako lo­gicz­ny i zgod­ny z do­świad­cze­niem życio­wym – wnio­sek, że w związ­ku z wy­ko­rzysta­niem tego sys­te­mu do­szło do okre­ślo­nych uchybień (jak np. brak wła­ści­we­go nad­zo­ru nad jego dzia­ła­niem, brak za­sto­so­wa­nia wy­ma­ga­nych za­bez­pie­czeń), a za­tem nie do­cho­wa­no na­le­żytej sta­ran­no­ści, moż­li­we jest przy­ję­cie, że na­stą­pi­ło za­wi­nio­ne dzia­ła­nie oso­by praw­nej (jed­nost­ki or­ga­ni­za­cyj­nej po­sia­da­ją­cej zdol­ność praw­ną), bez ko­niecz­no­ści prze­pro­wa­dze­nia do­wo­dów co do sfe­ry mo­tywa­cyj­nej po­szcze­gól­nych osób fi­zycz­nych (per­so­ne­lu)102. Po­zwa­na oso­ba praw­na może jed­nak po­wo­ływać się na oko­licz­no­ści prze­ma­wia­ją­ce za bra­kiem jej winy, np. wy­ka­zując, że pro­fe­sjo­nal­ny pod­miot, któ­re­mu zle­ci­ła usługi ser­wi­so­we, nie wy­ko­nał ich w spo­sób wła­ści­wy, bądź też, że oso­ba nad­zo­rują­ca wy­ko­rzysta­nie sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji w da­nym przy­pad­ku dzia­ła­ła na pod­sta­wie błęd­nych lub nie­peł­nych in­for­ma­cji, tj. w wa­run­kach tzw. uspra­wie­dli­wio­ne­go błę­du103. Oczywi­ście oce­na w tym za­kre­sie bę­dzie za­le­ża­ła za­wsze od oko­licz­no­ści kon­kret­ne­go przy­pad­ku oraz od ma­ją­ce­go za­sto­so­wa­nie stan­dar­du na­le­żytej sta­ran­no­ści (tj. zwykłe­go lub pod­wyż­szo­ne­go). Z bra­kiem winy oso­by wy­ko­rzystują­cej sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji bę­dzie­my mie­li rów­nież do czynie­nia, gdy jego szko­dli­we dzia­ła­nie zo­sta­ło spo­wo­do­wa­ne przez nie­upraw­nio­ną in­ge­ren­cję oso­by trze­ciej (atak ha­ker­ski), chyba że użyt­kow­ni­ko­wi sys­te­mu bę­dzie moż­na po­sta­wić za­rzut nie­do­cho­wa­nia na­le­żytej sta­ran­no­ści w za­bez­pie­cze­niu tego sy­te­mu przed cybe­ra­ta­ka­mi. Z taką sy­tua­cją bę­dzie­my mieć do czynie­nia zwłasz­cza w tych przy­pad­kach, kie­dy na da­nym użyt­kow­ni­ku spo­czywał szcze­gól­ny, praw­ny obo­wią­zek za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa sys­te­mu. 

			W dok­trynie słusz­nie pod­kre­śla się jed­nak, że na­wet kon­cep­cja winy or­ga­ni­za­cyj­nej czy ano­ni­mo­wej może oka­zać się nie­wy­star­cza­ją­ca w przy­pad­ku od­po­wie­dzial­no­ści za dzia­ła­nie sys­te­mów au­to­no­micz­nych104. Kon­cep­cja ta opie­ra się bo­wiem na za­ło­że­niu nie­pra­wi­dło­we­go dzia­ła­nia osób (choć­by nie­zi­den­tyfi­ko­wa­nych) jako przy­czyny szko­dy. Nadal ko­niecz­ne jest więc wy­ka­za­nie, że ja­kimś oso­bom fi­zycz­nym (choć­by bli­żej nie­okre­ślo­nym) w struk­turze da­nej oso­by praw­nej czy jed­nost­ki or­ga­ni­za­cyj­nej moż­na po­sta­wić za­rzut nie­do­cho­wa­nia na­le­żytej sta­ran­no­ści wy­ma­ga­nej w da­nych oko­licz­no­ściach. Je­śli na­to­miast szko­da na­stą­pi­ła w wy­ni­ku au­to­no­micz­ne­go dzia­ła­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­ry był w na­le­żyty spo­sób (tj. z za­cho­wa­niem wszyst­kich obo­wią­zują­cych pro­ce­dur) używa­ny, eks­plo­ato­wa­ny i nad­zo­ro­wa­ny, to przy­pi­sa­nie winy jego użyt­kow­ni­ko­wi może oka­zać się nie­moż­li­we, je­śli po­wo­du­ją­ce szko­dę fi­zycz­ne lub wir­tual­ne dzia­ła­nie, urzą­dze­nie czy wy­wo­łują­cy szko­dę fi­zycz­ny bądź wir­tual­ny pro­ces były poza jego kon­tro­lą. 

			Re­żim od­po­wie­dzial­no­ści de­lik­to­wej na za­sa­dzie winy bę­dzie więc tym bar­dziej nie­wy­star­cza­ją­cy w przy­pad­ku dzia­ła­nia sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­ra sama po­dej­mu­je de­cyzje poza ra­ma­mi sche­ma­tu okre­ślo­nymi przez czło­wie­ka – jej twór­cę. Moż­li­wo­ści i au­to­no­mia ta­kich sys­te­mów mogą spra­wić, że bar­dzo trud­ne bę­dzie po­wią­za­nie ich okre­ślo­nych dzia­łań z kon­kret­nymi de­cyzja­mi czło­wie­ka, pod­ję­tymi pod­czas ich pro­jek­to­wa­nia lub sto­so­wa­nia. 

			Jak za­uwa­żył Par­la­ment Eu­ro­pej­ski105, obo­wią­zują­ce w pań­stwach człon­kow­skich pra­wo de­lik­tów opie­ra­ją­ce się na wi­nie w więk­szo­ści przy­pad­ków prze­wi­du­je na­to­miast od­po­wied­ni po­ziom ochro­ny osób, któ­re ucier­pia­ły z uwa­gi na fakt, że stro­na trze­cia, taka jak ha­ker, in­ge­ro­wa­ła w sys­tem, lub któ­re po­nio­sły szko­dy ma­jąt­ko­we w wy­ni­ku dzia­ła­nia ta­kiej oso­by, po­nie­waż tego typu in­ge­ren­cja sta­no­wi za­zwyczaj za­wi­nio­ne dzia­ła­nie. Zupeł­nie od­ręb­ną kwe­stią jest na­to­miast to, że w wie­lu przy­pad­kach wy­krycie ta­kiej oso­by może nie być moż­li­we bądź też oka­że się, że jest ona nie­wy­pła­cal­na. 
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					87 Zob. m.in.: W. Cza­chór­ski, w: Z. Ra­dwań­ski (red.), Sys­tem..., t. III, 1981, s. 550; J. Dą­bro­wa, Od­po­wie­dzial­ność..., s. 13; zob. rów­nież P. Mach­ni­kow­ski, w: A. Olej­ni­czak (red.), Sys­tem..., t. 6, 2014, s. 440–441, któ­ry dla tego wa­rian­tu używa okre­śle­nia „wina or­ga­ni­za­cyj­na” lub „wina bez­i­mien­na”, pod­kre­śla­jąc, że w isto­cie nie ma w nim ele­men­tu winy w ogó­le; szcze­gól­ny cha­rak­ter tej kon­cep­cji od­po­wie­dzial­no­ści po­le­ga bo­wiem na tym, że wina or­ga­nu nie pod­le­ga tu usta­le­niu, a od­po­wie­dzial­ność ma cha­rak­ter czysto obiektyw­ny. 

				
				
					88 Przede wszyst­kim na grun­cie sta­nów fak­tycz­nych zwią­za­nych z wy­rzą­dze­niem szkód w związ­ku z za­nie­dba­nia­mi per­so­ne­lu me­dycz­ne­go w za­kła­dach opie­ki zdro­wot­nej – zob. m.in.: wy­rok SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 652/04, LEX nr 151668; wy­rok SN z dnia 14 li­sto­pada 1964 r., I CR 317/64, OSN 1965, nr 11, poz. 189; wy­rok SN z dnia 17 lu­tego 1967 r., I CR 435/66, OSN 1967, nr 10, poz. 177; wy­rok z dnia 14 marca 1968 r., I PR 61/68, OSP 1969, z. 3, poz. 65.

				
				
					89 Tak Z. Ra­dwań­ski, A. Olej­ni­czak (red.), Zo­bo­wią­za­nia..., 2008, s. 203; zob. rów­nież W. Cza­chór­ski, w: Z. Ra­dwań­ski (red.), Sys­tem..., t. III, 1981, s. 550, któ­ry pod­kre­ślał, że kon­cep­cję tę na­le­ży trak­to­wać bar­dziej w ka­te­go­rii po­stula­tu de lege fe­ren­da w od­nie­sie­niu do for­mo­wa­nia od­po­wie­dzial­no­ści osób praw­nych w re­żi­mie de­lik­to­wym; P. Mach­ni­kow­ski, w: A. Olej­ni­czak (red.), Sys­tem..., t. 6, 2014, s. 441, któ­ry wska­zuje, że mimo iż na rzecz kon­cep­cji winy ano­ni­mo­wej i bez­i­mien­nej prze­ma­wia­ją waż­kie wzglę­dy prak­tycz­ne, jest bar­dzo wąt­pli­we, czy ist­nie­je ja­ka­kol­wiek pod­sta­wa praw­na dla ta­kiej od­po­wie­dzialno­ści. 

				
				
					90 Zob. J. Dą­bro­wa, Od­po­wie­dzial­ność..., s. 13, któ­ra pod­kre­śla, że tak poj­mo­wa­na „wina bez­i­mien­na” wy­raź­nie nie mie­ści się w kon­cep­cji opie­ra­ją­cej od­po­wie­dzial­ność oso­by praw­nej za wła­sne czyny na tzw. teo­rii or­ga­nów. Au­tor­ka ta do­da­je rów­nież (na s. 15), że w ten spo­sób usta­le­nie winy zo­sta­je zubo­żo­ne o tzw. ele­ment su­biek­tyw­ny winy z art. 415 k.c., a więc o winę w ści­słym tego sło­wa zna­cze­niu, w sen­sie in­dywi­du­al­nej pod­mio­to­wej za­rzucal­no­ści nie­zbęd­ną do pra­wi­dło­we­go za­sto­so­wa­nia tego prze­pi­su; po­dob­nie A. Olej­ni­czak, w: A. Ki­dyba (red.), Ko­deks cywil­ny. Ko­men­tarz, t. III, War­szawa 2014, s. 427, oraz P. Mach­ni­kow­ski, w: A. Olej­ni­czak (red.), Sys­tem..., t. 6, 2014, s. 440, któ­ry pod­kre­śla, że taka me­to­da może pro­wa­dzić do uprosz­czeń w usta­la­niu sa­me­go spraw­stwa i bez­praw­no­ści za­cho­wa­nia, gdyż brak ko­niecz­no­ści sta­wia­nia in­dywi­du­al­ne­go za­rzutu może skła­niać do za­nie­cha­nia bliż­szych ba­dań nad przy­czyną szko­dy i przy­ję­cia wa­dli­we­go ro­zu­mo­wa­nia, że sko­ro po­wsta­ła szko­da, to mu­sia­ła za­ist­nieć i przy­czyna uza­sad­nia­ją­ca od­po­wiedzial­ność.

				
				
					91 Tak m.in.: W. Du­bis, w: E. Gnie­wek (red.), Ko­deks..., 2011, s. 712; A. Olej­ni­czak, w: A. Ki­dyba (red.), Ko­deks..., t. III, 2014, s. 427.

				
				
					92 Tj. w ra­mach drugie­go z wy­mie­nio­nych wy­żej wa­rian­tów (tzw. wina or­ga­nizacyj­na).

				
				
					93 Zob. rów­nież A. Olej­ni­czak, w: A. Ki­dyba (red.), Ko­deks..., t. III, 2014, s. 427, któ­ry pod­kre­śla, że kon­cep­cja winy ano­ni­mo­wej po­win­na być sto­so­wa­na ostroż­nie, po­nie­waż jej kon­se­kwen­cją jest zna­czą­ca obiek­tywi­za­cja od­po­wie­dzial­no­ści. Au­tor ten pod­kre­śla jed­no­cze­śnie, że za­sto­so­wa­nie kon­cep­cji winy ano­ni­mo­wej przy od­po­wie­dzial­no­ści z art. 416 k.c. do­tyczyć może wy­łącz­nie sy­tua­cji, gdy winę przy­pi­suje­my nie­zin­dywi­du­a­li­zo­wa­nym człon­kom or­ga­nu oso­by praw­nej. 

				
				
					94 Zob. rów­nież J. Dą­bro­wa, Od­po­wie­dzial­ność..., s. 13, któ­ra pod­kre­śla, że „wina bez­i­mien­na” wy­raź­nie nie mie­ści się w kon­cep­cji opie­ra­ją­cej od­po­wie­dzial­ność oso­by praw­nej za wła­sne czyny na tzw. teo­rii or­ga­nów.

				
				
					95 Z. Ma­słow­ski, w: J. Igna­to­wicz (red.), Ko­deks cywil­ny. Ko­men­tarz, t. 2, Księ­ga trze­cia – zo­bo­wią­za­nia, War­szawa 1972, s. 985, któ­ry wska­zuje, że jesz­cze przed wej­ściem w życie ko­dek­su cywil­ne­go nor­mu­ją­ce­go od­po­wie­dzial­ność oso­by praw­nej za dzia­ła­nia jej or­ga­nu jako od­po­wie­dzial­ność za czyn wła­sny, judyka­tura i dok­tryna po­wszech­nie przyj­mo­wa­ły za­sa­dę, że wina or­ga­nu sta­no­wi winę oso­by praw­nej; zob. rów­nież P. Mach­ni­kow­ski, w: A. Olej­ni­czak (red.), Sys­tem..., t. 6, 2014, s. 439, któ­ry pod­kre­śla, że re­gula­cja art. 416 k.c. jest kon­se­kwen­cją teo­rii or­ga­nów, prze­ja­wia­ją­cą się w oma­wia­nym za­kre­sie nie na płasz­czyź­nie czynów, lecz ocen. Jak wska­zuje da­lej ten au­tor, sko­ro wola osób fi­zycz­nych peł­nią­cych funk­cję or­ga­nu jest uwa­ża­na za wolę oso­by praw­nej, a ich dzia­ła­nie jest dzia­ła­niem tej oso­by, to i ne­ga­tyw­na oce­na ich de­cyzji i po­stę­po­wa­nia bę­dą­ca pod­sta­wą przy­pi­sa­nia winy może być od­no­szo­na bez­po­śred­nio do oso­by praw­nej, w któ­rej struk­turze wystę­pują. 

				
				
					96 Na za­sa­dzie ryzyka (a za­tem nie­za­leż­nie od winy wła­snej) oso­ba praw­na może po­no­sić od­po­wie­dzial­ność na pod­sta­wie art. 430 k.c., tj. za dzia­ła­nia osób, któ­rym po­wie­rza wy­ko­na­nie okre­ślo­nych czyn­no­ści i któ­re pod­le­ga­ją jej kie­row­nic­twu oraz mają obo­wią­zek sto­so­wa­nia się do jej wska­zó­wek przy ich wy­konywa­niu. 

				
				
					97 Zob. P. Mach­ni­kow­ski, w: A. Olej­ni­czak (red.), Sys­tem..., t. 6, 2014, s. 441, któ­ry sta­wia pyta­nie, czy kon­cep­cja winy bez­i­mien­nej nie po­win­na funk­cjo­no­wać w ta­kim wła­śnie uję­ciu; zob. rów­nież Z. Ra­dwań­ski, A. Olej­ni­czak (red.), Zo­bo­wią­za­nia..., 2008, s. 203, któ­rzy winę ano­ni­mo­wą (bez­i­mien­ną) trak­tują jako ro­dzaj uła­twień do­wo­do­wych w kon­tek­ście oma­wia­nia cię­ża­ru do­wo­du na grun­cie art. 415 i n. k.c. 

				
				
					98 Tak Z. Ma­słow­ski, w: J. Igna­to­wicz (red.), Ko­deks..., t. 2, 1972, s. 984.

				
				
					99 Zob. M. Kra­jew­ski, Nie­za­cho­wa­nie na­le­żytej sta­ran­no­ści – pro­blem bez­praw­no­ści czy winy, PiP 1997, z. 10, s. 36, któ­ry pod­kre­śla jed­no­cze­śnie, że prze­życia psy­chicz­ne czło­wie­ka, któ­ry kon­cen­truje swo­ją uwa­gę na osią­gnię­ciu ja­kie­goś celu, znaj­du­ją na ogół od­zwier­cie­dle­nie w jego ze­wnętrz­nym za­cho­wa­niu; za­cho­wa­nie to jest zaś do­strze­gal­ne dla oto­cze­nia, któ­re na tej pod­sta­wie może wy­snuć wnio­ski o prze­życiach psy­chicz­nych da­ne­go podmio­tu. 

				
				
					100 Zob. m.in.: H. Do­lec­ki, w: H. Do­lec­ki, T. Wi­śniew­ski (red.), Ko­deks po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go. Ko­men­tarz, t. I, War­szawa 2013, s. 830 i n.; T. De­men­dec­ki, w: A. Ja­kubec­ki (red.), Ko­deks po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go. Ko­men­tarz, War­szawa 2012, s. 316–317, któ­ry pod­kre­śla, że dys­po­zycja art. 231 k.p.c. po­win­na zna­leźć za­sto­so­wa­nie wy­łącz­nie w bra­ku bez­po­śred­nich środ­ków do­wo­do­wych albo gdy ist­nie­ją znacz­ne utrud­nie­nia dla wy­ka­za­nia fak­tu, któ­re­go usta­le­nie jest moż­li­we przy za­sto­so­wa­niu re­guł lo­gicz­ne­go ro­zu­mo­wa­nia; tak rów­nież SN w uza­sad­nie­niu wy­ro­ku z dnia 19 lu­tego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; zob. rów­nież wy­rok SN z dnia 5 grud­nia 2007 r., II PK 103/07, LEX nr 863973; wy­rok SN z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161; wy­rok SN z dnia 2 grud­nia 2010 r., I CSK 11/10, LEX nr 737365; po­sta­no­wie­nie SN z dnia 9 stycz­nia 2014 r., V CSK 87/13, LEX nr 1448336; por. tak­że wy­rok SA w Ka­to­wi­cach z dnia 20 wrze­śnia 2012 r., V ACa 286/12, LEX nr 1223191; wy­rok SA w War­sza­wie z dnia 2 paź­dzier­nika 2012 r., I ACa 341/12, LEX nr 1238214; wy­rok SA w Bia­łym­sto­ku z dnia 17 stycz­nia 2014 r., I ACa 663/13, LEX nr 1425369.

				
				
					101 Tak m.in.: T. De­men­dec­ki, w: A. Ja­kubec­ki (red.), Ko­deks po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go. Ko­men­tarz, War­szawa 2012, s. 316, któ­ry pod­kre­śla, że w ra­mach ta­kie­go wnio­sko­wa­nia sąd ma peł­ną swo­bo­dę, po­wi­nien jed­nak­że uwzględ­niać ca­ło­kształt oko­licz­no­ści fak­tycz­nych w kon­kret­nej spra­wie. Do­mnie­ma­ny fakt nie wy­ma­ga wów­czas twier­dze­nia ani do­wo­dze­nia, w prze­ci­wień­stwie do oko­licz­no­ści sta­no­wią­cych pod­sta­wę fak­tycz­ną do­mnie­ma­nia; po­dob­nie H. Do­lec­ki, w: H. Do­lec­ki, T. Wi­śniew­ski (red.), Ko­deks..., t. I, 2013, s. 831; K. Fla­ga-Gie­ruszyń­ska, w: A. Zie­liń­ski (red.), Ko­deks po­stę­po­wa­nia cywil­ne­go. Ko­men­tarz, War­szawa 2012, s. 429; zob. rów­nież uza­sad­nie­nie wy­ro­ku SN z dnia 22 stycz­nia 1998 r., II UKN 465/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 24; uza­sad­nie­nie wy­ro­ku SN z dnia 30 marca 2000 r., III CKN 811/98, LEX nr 51364; po­sta­no­wie­nie SN z dnia 17 paź­dzier­nika 2000 r., I CKN 1196/98, LEX nr 50829; wy­rok SN z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161; wy­rok SN z dnia 11 sierp­nia 2010 r., II UK 79/10, LEX nr 661514; wy­rok SA w War­sza­wie z dnia 18 stycz­nia 2013 r., I ACa 893/12, LEX nr 1286665.

				
				
					102 Zob. Z. Ba­nasz­czyk, P. Gra­nec­ki, O isto­cie na­le­żytej sta­ran­no­ści, „Pa­le­stra” 2002, z. 7–8, s. 26, któ­rzy pod­kre­śla­ją, że samo nie­do­ło­że­nie sta­ran­no­ści może być pod­sta­wą do­mnie­mania winy.

				
				
					103 Na dzia­ła­nie w wa­run­kach uspra­wie­dli­wio­ne­go błę­du jako oko­licz­ność wy­łą­cza­ją­cą moż­li­wość uzna­nia za­cho­wa­nia spraw­cy szko­dy za za­wi­nio­ne wska­zuje m.in. P. Mach­ni­kow­ski, w: A. Olej­ni­czak (red.), Sys­tem..., t. 6, 2014, s. 437; po­dob­nie – na grun­cie art. 135 k. z. – A. Szpunar, Nad­użycie pra­wa pod­mio­to­we­go, Kra­ków 1947, s. 116.

				
				
					104 Tak P. Księ­żak, w: D. Bach-Go­lec­ka, R. Stan­kie­wicz (red.), Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, War­szawa 2020, roz­dział 20.7.2., uwaga nr 6.

				
				
					105 Mo­tyw nr 9 re­zo­lu­cji z dnia 20 paź­dzier­nika 2020 r. z za­le­ce­nia­mi dla Ko­mi­sji w spra­wie sys­te­mu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję (2020/2014(INL). 

				
			

		

	
		
			§ 3. Od­po­wie­dzial­ność na pod­sta­wie art. 435 k.c. jako pod­sta­wa rosz­czeń o na­pra­wie­nie szko­dy wy­rzą­dzo­nej w wy­ni­ku dzia­ła­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji

			W kon­tek­ście szkód spo­wo­do­wa­nych wy­ko­rzystywa­niem sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji na­le­ży roz­wa­żyć rów­nież re­żim od­po­wie­dzial­no­ści na pod­sta­wie art. 435 k.c. Prze­pis ten prze­wi­du­je od­po­wie­dzial­ność na za­sa­dzie ryzyka pro­wa­dzą­ce­go na wła­sny ra­chu­nek przed­się­bior­stwo lub za­kład wpra­wia­ny w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy (pary, gazu, elek­trycz­no­ści, pa­liw płyn­nych itp.) za szko­dy na oso­bie lub mie­niu wy­rzą­dzo­ne ko­mu­kol­wiek przez ruch przed­się­bior­stwa lub za­kła­du. Su­ro­wa od­po­wie­dzial­ność z art. 435 k.c. opar­ta jest na za­ło­że­niu, że samo funk­cjo­no­wa­nie za­kła­du wpra­wia­ne­go w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy stwa­rza nie­bez­pie­czeń­stwo wy­rzą­dze­nia szko­dy, nie­za­leż­nie od dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia pod­mio­tu pro­wa­dzą­ce­go taki za­kład106. Stąd pod­sta­wo­wą przy­czynę wpro­wa­dze­nia tej za­ostrzo­nej od­po­wie­dzial­no­ści sta­no­wi szcze­gól­ne za­gro­że­nie dla oto­cze­nia, gdyż kon­tro­la nad si­ła­mi przy­ro­dy nie stwa­rza peł­nej gwa­ran­cji bez­pie­czeń­stwa – mamy bo­wiem do czynie­nia z dzia­łal­no­ścią, z któ­rą wią­że się szcze­gól­ne, na tle in­nych form dzia­łal­no­ści, nie­bez­pie­czeń­stwo wy­rzą­dze­nia po­waż­nych szkód107. Ruch tego ro­dza­ju przed­się­bior­stwa wią­że się ze znacz­nym stop­niem ryzyka moż­li­wo­ści wy­rzą­dze­nia szko­dy oso­bom trze­cim, a użycie urzą­dzeń tech­nicz­nych o znacz­nym stop­niu skom­pli­ko­wa­nia ma cha­rak­ter po­wszech­ny108.

			Nie­wąt­pli­wie nie­bez­pie­czeń­stwo ta­kie wy­stę­puje rów­nież wów­czas, gdy do pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej wy­ko­rzystywa­ne są sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji, zwłasz­cza w przy­pad­ku znacz­ne­go stop­nia ich au­to­no­mi­za­cji. Po­nad­to dzia­ła­nie sys­te­mów SI opar­te jest z re­guły na si­łach przy­ro­dy – przede wszyst­kim ener­gii elek­trycz­nej – bez któ­rych nie mo­głyby funk­cjo­no­wać109. Po­wyż­sze skła­nia pri­ma fa­cie do wnio­sku, że od­po­wie­dzial­ność pod­mio­tów pro­wa­dzą­cych dzia­łal­ność go­spo­dar­czą z wy­ko­rzysta­niem sys­te­mów SI mo­gła­by opie­rać się przede wszyst­kim na art. 435 k.c., co było­by nie­wąt­pli­wie ko­rzyst­ne dla po­szko­do­wa­nych. Od­po­wie­dzial­ność ure­gulo­wa­na w tym prze­pi­sie po­wsta­je bo­wiem bez wzglę­du na winę pro­wa­dzą­ce­go przed­się­bior­stwo, a tak­że bez wzglę­du na to, czy szko­da na­stą­pi­ła w wa­run­kach bez­praw­ne­go za­cho­wa­nia od­po­wie­dzial­ne­go. Nie wy­klu­cza jej rów­nież oko­licz­ność, że dzia­łal­ność przed­się­bior­stwa była w peł­ni zgod­na z praw­nie okre­ślo­nymi wy­ma­ga­nia­mi110. Pro­wa­dzą­cy przed­się­bior­stwo może uwol­nić się od od­po­wie­dzial­no­ści wy­łącz­nie po­przez wy­ka­za­nie, że szko­da na­stą­pi­ła wskutek dzia­ła­nia siły wyż­szej albo wy­łącz­nie z winy po­szko­do­wa­ne­go111 lub oso­by trze­ciej, za któ­rą nie po­no­si od­po­wie­dzial­no­ści112.

			Za­kres za­sto­so­wa­nia tego prze­pi­su jest jed­nak do­syć istot­nie ogra­ni­cza­ny w orzecz­nic­twie z uwa­gi na to, że zo­stał on wpro­wa­dzo­ny do prze­pi­sów k.c. w zupeł­nie in­nych re­aliach go­spo­dar­czych, z myślą przede wszyst­kim o ryzyku zwią­za­nym z dzia­łal­no­ścią ta­kich przed­się­biorstw jak np. ko­pal­nie czy huty113. Na­to­miast współ­cze­śnie wy­ko­rzystywa­nie sił przy­ro­dy, w szcze­gól­no­ści ener­gii elek­trycz­nej, do pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej jest re­gułą. Jak pod­kre­śla się w orzecz­nic­twie114, trud­no obec­nie zna­leźć przed­się­bior­stwo, w któ­rym nie są wy­ko­rzystywa­ne: ener­gia elek­trycz­na, pa­li­wa płyn­ne lub ener­gia ciepl­na, ma­ją­ce swo­je źró­dło w si­łach przy­ro­dy. Cho­dzi przy tym o pro­ce­sy po­le­ga­ją­ce na prze­twa­rza­niu ener­gii ele­men­tar­nej na pra­cę lub inne po­sta­cie ener­gii, co wy­ma­ga użycia ma­szyn i in­nych urzą­dzeń prze­twa­rza­ją­cych. Z tego wzglę­du w judyka­turze przyj­mu­je się, że do za­sto­so­wa­nia wy­jąt­ko­wo su­ro­we­go re­żi­mu od­po­wie­dzial­no­ści z art. 435 § 1 k.c. nie wy­star­cza, aby przed­się­bior­stwo bez­po­śred­nio wy­ko­rzystywa­ło ele­men­tar­ne siły przy­ro­dy (ener­gię elek­trycz­ną, gaz, parę, pa­li­wa płyn­ne itp.), lecz za­sto­so­wa­na jako źró­dło ener­gii siła przy­ro­dy po­win­na sta­no­wić siłę na­pę­do­wą przed­się­bior­stwa jako ca­ło­ści115. 

			Dla przy­ję­cia od­po­wie­dzial­no­ści na pod­sta­wie art. 435 k.c. nie jest więc wy­star­cza­ją­ce po­sługi­wa­nie się si­ła­mi przy­ro­dy tyl­ko do dzia­łań wspo­ma­ga­ją­cych, gdyż przy ta­kiej in­ter­pre­ta­cji każ­de przed­się­bior­stwo mo­gło­by zo­stać za­kwa­li­fi­ko­wa­ne jako to, o któ­rym mowa w art. 435 k.c. In­nymi sło­wy, samo użycie w przed­się­bior­stwie ma­szyn lub urzą­dzeń, w któ­rych wy­ko­rzystywa­ne są siły przy­ro­dy, nie daje jesz­cze pod­sta­wy do za­sto­so­wa­nia art. 435 § 1 k.c. Jak pod­kre­ślił SN, m.in. w wy­ro­ku z dnia 27 wrze­śnia 2018 r.116, oce­nę, czy pod­miot pro­wa­dzą­cy na wła­sny ra­chu­nek przed­się­bior­stwo może po­no­sić od­po­wie­dzial­ność od­szko­do­waw­czą na za­sa­dzie ryzyka na pod­sta­wie art. 435 § 1 k.c., na­le­ży ode­rwać od oko­licz­no­ści kon­kret­ne­go zda­rze­nia wy­wo­łują­ce­go szko­dę i od­nieść do za­kre­su za­dań przed­się­bior­stwa jako ca­ło­ści. W art. 435 § 1 k.c. nie cho­dzi bo­wiem o przed­się­bior­stwo, któ­re wy­ko­rzystuje je­dynie do re­ali­za­cji czę­ści za­dań urzą­dze­nia wpra­wia­ne w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy, lecz o ta­kie przed­się­bior­stwo, któ­re jako ca­łość wpra­wia­ne jest w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy117. Dla­te­go też w judyka­turze przyj­mu­je się, że hi­po­te­za art. 435 § 1 k.c. do­tyczy przed­się­bior­stwa, w któ­rym użycie sił przy­ro­dy sta­no­wi za­rów­no cel jego funk­cjo­no­wa­nia jako ca­ło­ści, jak też ko­niecz­ny wa­runek ist­nie­nia i dzia­ła­nia118 w tym sen­sie, że za­rów­no jego struk­tura, jak i sys­tem or­ga­ni­za­cji oraz wy­ko­nywa­nia za­dań są do­sto­so­wa­ne do sił przy­ro­dy i za­leż­ne od nich. Ruch tego ro­dza­ju przed­się­bior­stwa wią­że się ze znacz­nym stop­niem ryzyka moż­li­wo­ści wy­rzą­dze­nia szko­dy oso­bom trze­cim. Tam na­to­miast, gdzie nie cho­dzi o urucho­mie­nie du­żych mocy ele­men­tar­nych, nie moż­na mó­wić o szcze­gól­nym nie­bez­pie­czeń­stwie le­żą­cym u pod­staw wpro­wa­dze­nia od­po­wie­dzial­no­ści na za­sa­dzie ryzyka119. 

			Zgod­nie z po­wyż­szym sta­no­wi­skiem pro­ce­sy po­le­ga­ją­ce na prze­twa­rza­niu ener­gii ele­men­tar­nej przy użyciu od­po­wied­nich urzą­dzeń mu­szą mieć za­tem pod­sta­wo­we zna­cze­nie dla dzia­łal­no­ści da­nej jed­nost­ki, a prze­pis art. 435 k.c. znaj­du­je za­sto­so­wa­nie do tych przed­się­biorstw (za­kła­dów), któ­rych ist­nie­nie i pra­ca w da­nym cza­sie i miej­scu są uza­leż­nio­ne od wy­ko­rzysta­nia sił przy­ro­dy i któ­re bez użycia tych sił nie osią­gnę­łyby celu, dla któ­re­go zo­sta­ły utwo­rzo­ne. Nie cho­dzi tu za­tem o przed­się­bior­stwo (za­kład), któ­re wy­ko­rzystuje urzą­dze­nia wpra­wia­ne w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy je­dynie do re­ali­za­cji czę­ści dzia­łań, a samo użycie w przed­się­bior­stwie ma­szyn za­opa­trzo­nych w sil­ni­ki lub urzą­dzeń, w któ­rych wy­ko­rzystywa­ne są siły przy­ro­dy, nie daje jesz­cze pod­sta­wy do sto­so­wa­nia art. 435 § 1 k.c. Pod­kre­śla się w związ­ku z tym, że przy usta­la­niu za­kre­su sto­so­wa­nia tego prze­pi­su na­le­ży brać pod uwa­gę sto­pień za­gro­że­nia ze stro­ny sto­so­wa­nych urzą­dzeń, sto­pień kom­pli­ka­cji przy prze­twa­rza­niu ener­gii ele­men­tar­nej na pra­cę oraz ogól­ny po­ziom tech­ni­ki. Ko­niecz­ne jest więc każ­do­ra­zo­we ba­da­nie (w oko­licz­no­ściach kon­kret­ne­go przy­pad­ku), czy dzia­łal­ność wpra­wia­na w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy jest dla da­ne­go przed­się­bior­stwa za­sad­ni­cza czy tyl­ko wspo­ma­ga­ją­ca120. Jako przed­się­bior­stwa ro­zu­mie­niu art. 435 k.c. w orzecz­nic­twie kwa­li­fi­ko­wa­no do­tych­czas m.in.: ko­pal­nie (za­kła­dy gór­ni­cze), za­kła­dy prze­mysło­we emi­tują­ce sub­stan­cje trują­ce, za­kła­dy ga­zow­ni­cze, za­kła­dy ener­ge­tycz­ne, przed­się­bior­stwa trans­por­tu ko­le­jo­we­go, przed­się­bior­stwa trans­por­to­we po­sługują­ce się me­cha­nicz­nymi środ­ka­mi ko­mu­ni­ka­cji, przed­się­bior­stwa tram­wa­jo­we, młyny, przed­się­bior­stwa jaj­czar­sko-dro­biar­skie, przed­się­bior­stwa po­sługują­ce się stat­ka­mi po­wietrz­nymi do za­bie­gów agro­tech­nicz­nych, przed­się­bior­stwa zaj­mu­ją­ce się że­glu­gą mor­ską, przed­się­bior­stwa bu­dow­la­ne, ter­mi­na­le kon­te­ne­ro­we, go­spo­dar­stwa rol­ne oraz za­kła­dy me­cha­ni­ki po­jaz­do­wej, je­że­li pro­wa­dze­nie da­ne­go ro­dza­ju dzia­łal­no­ści oraz uzyski­wa­nie jej efek­tów po­zo­sta­wa­ło w bez­po­śred­nim związ­ku ze sta­nem na­sy­ce­nia i wy­ko­rzysta­nia urzą­dzeń po­rusza­nych za po­mo­cą sił przy­ro­dy121. Od­ma­wia się na­to­miast ta­kie­go sta­tusu np. pod­mio­tom udzie­la­ją­cym świad­czeń me­dycz­nych. W wy­ro­ku z dnia 21 wrze­śnia 2017 r.122 SN przy­jął, że pod­sta­wą funk­cjo­no­wa­nia pod­mio­tu lecz­ni­cze­go są wie­dza, umie­jęt­no­ści i do­świad­cze­nie wy­kwa­li­fi­ko­wa­ne­go per­so­ne­lu me­dycz­ne­go, nie zaś ruch róż­ne­go ro­dza­ju urzą­dzeń spo­wo­do­wa­ny si­ła­mi przy­ro­dy. Urzą­dze­nia za­si­la­ne róż­nymi ro­dza­ja­mi ener­gii uspraw­nia­ją pra­cę le­ka­rzy i in­ne­go per­so­ne­lu me­dycz­ne­go, jed­nak jej – zda­niem SN – nie wa­run­kują. Do­strze­ga­jąc wpraw­dzie, że współ­cze­sna me­dycyna w pro­ce­sie dia­gno­styki i le­cze­nia używa licz­nych urzą­dzeń na­pę­dza­nych si­ła­mi przy­ro­dy, Sąd Naj­wyż­szy uznał jed­nak, że wszyst­kie te urzą­dze­nia, dzia­ła­ją­ce nie­wąt­pli­wie dzię­ki si­łom przy­ro­dy, peł­nią funk­cję po­moc­ni­czą i nie de­cydu­ją o cha­rak­te­rze dzia­łal­no­ści za­kła­du, ja­kim jest szpi­tal jako pod­miot lecz­ni­czy. 

			Nie jest jed­nak upraw­nio­ne au­to­ma­tycz­ne prze­no­sze­nie usta­leń do­ko­na­nych przez sądy w po­wo­ła­nych wy­żej orze­cze­niach na inne przed­się­bior­stwa, choć­by pro­wa­dzą­ce ana­lo­gicz­ną dzia­łal­ność, bez uprzed­nie­go usta­le­nia, czy ich struk­tura, sto­pień „na­sy­ce­nia” urzą­dze­nia­mi wpra­wia­nymi w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy i ich nie­zbęd­ność dla funk­cjo­no­wa­nia jed­nost­ki jako ca­ło­ści, są po­rów­nywal­ne123. Nie­wąt­pli­wie trud­no było­by stwo­rzyć ca­ło­ścio­wy i za­mknię­ty ka­ta­log przed­się­biorstw (za­kła­dów) wpra­wia­nych w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy. Tym sa­mym oce­ny, czy przed­się­bior­stwo na­le­ży do ka­te­go­rii wska­za­nej w art. 435 k.c., na­le­ży do­ko­nywać in casu, z uwzględ­nie­niem fak­tycz­ne­go zna­cze­nia okre­ślo­nych tech­no­lo­gii w dzia­łal­no­ści kon­kret­ne­go przed­się­bior­stwa oraz na pod­sta­wie usta­le­nia, czy moż­li­we było­by osią­gnię­cie za­kła­da­nych ce­lów bez użycia sił przy­ro­dy. Mimo więc, że SN w po­wo­ła­nym wy­żej wy­ro­ku uznał, że pod­miot świad­czą­cy usługi me­dycz­ne nie jest przed­się­bior­stwem, o któ­rym mowa w art. 435 k.c., nie moż­na wy­klu­czyć od­mien­ne­go roz­strzygnię­cia np. w przy­pad­ku kli­ni­ki spe­cja­li­zują­cej się w wy­ko­nywa­niu skom­pli­ko­wa­nych za­bie­gów lub ope­ra­cji, któ­re nie mo­głyby się od­bywać bez za­sto­so­wa­nia wy­so­kiej kla­sy sprzę­tu elek­tro­nicz­ne­go124. W tym bo­wiem przy­pad­ku brak jest wy­raź­nej prze­wa­gi czyn­ni­ka ludz­kie­go nad czyn­ni­kiem „me­cha­nicz­nym”. Po­nad­to nie spo­sób po­mi­nąć fak­tu, że wska­za­ne wy­żej kryte­ria kwa­li­fi­kują­ce mają cha­rak­ter zmien­ny w cza­sie, z uwa­gi na szyb­ki roz­wój tech­ni­ki125. To zaś ozna­cza, że ko­niecz­ne jest cią­głe we­ryfi­ko­wa­nie po­glą­dów judyka­tury w oma­wia­nym za­kre­sie. 

			Na­le­ży rów­nież za­zna­czyć, że – zgod­nie ze sta­no­wi­skiem zaj­mo­wa­nym w orzecz­nic­twie – bez zna­cze­nia dla kwa­li­fi­ka­cji przed­się­bior­stwa jako na­pę­dza­ne­go si­ła­mi przy­ro­dy jest ty­tuł praw­ny przy­sługują­cy przed­się­bior­cy do urzą­dzeń. Istot­ne jest bo­wiem usta­le­nie, w czyim in­te­re­sie pro­wa­dzo­na jest dzia­łal­ność przy ich użyciu126. 

			Utrwa­lo­ne jest sta­no­wi­sko, że wy­rzą­dze­nie szko­dy przez „ruch przed­się­bior­stwa” na­stę­puje za­rów­no wte­dy, gdy szko­da jest bez­po­śred­nim skut­kiem użycia sił przy­ro­dy i po­zo­sta­je w ade­kwat­nym związ­ku przy­czyno­wym z nie­bez­pie­czeń­stwem wy­ni­ka­ją­cym z za­sto­so­wa­nia tych sił, jak i wte­dy, gdy po­zo­sta­je w związ­ku z sa­mym tyl­ko ruchem przed­się­bior­stwa jako ca­ło­ści. Ruch przed­się­bior­stwa, w uję­ciu art. 435 § 1 k.c., to za­tem każ­dy prze­jaw dzia­łal­no­ści przed­się­bior­stwa, wy­ni­ka­ją­cy z okre­ślo­nej jego struk­tury or­ga­ni­za­cyj­nej i jego funk­cji usługo­wo-pro­duk­cyj­nej, a zwią­za­ne z ruchem przed­się­bior­stwa są szko­dy po­wsta­łe z każ­dej jego dzia­łal­no­ści, a nie tyl­ko ta­kiej, któ­ra jest bez­po­śred­nio zwią­za­na z dzia­ła­niem sił przy­ro­dy i sta­no­wi na­stęp­stwo ich dzia­ła­nia127. 

			Dla po­wsta­nia od­po­wie­dzial­no­ści z art. 435 k.c. wy­star­czy już wy­stą­pie­nie związ­ku przy­czyno­we­go mię­dzy ruchem przed­się­bior­stwa a szko­dą, o cha­rak­te­rze con­di­tio sine qua non128. Pa­mię­tać przy tym na­le­ży, że prze­pis art. 435 § 1 k.c., wpro­wa­dza­jąc roz­sze­rzo­ną od­po­wie­dzial­ność przed­się­biorstw wpra­wia­nych w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy, opar­tą na za­sa­dzie ryzyka, uza­leż­nia ją od wy­ka­za­nia, że szko­da po­zo­sta­je w nor­mal­nym związ­ku przy­czyno­wym z ruchem przed­się­bior­stwa. Jak pod­kre­ślił SA w Szcze­ci­nie w wy­ro­ku z dnia 23 li­sto­pa­da 2017 r.129, brak jest pod­staw do stwier­dze­nia, że w każ­dej sy­tua­cji, gdy szko­da po­wsta­ła w przed­się­bior­stwie, któ­re w ja­ki­kol­wiek spo­sób wy­ko­rzystuje siły przy­ro­dy, moż­na au­to­ma­tycz­nie przy­jąć jego od­po­wie­dzial­ność na za­sa­dzie ryzyka w ro­zu­mie­niu art. 435 § 1 k.c. Za­wsze ko­niecz­ne jest bo­wiem zin­dywi­du­a­li­zo­wa­nie sa­me­go zda­rze­nia oraz prze­ana­li­zo­wa­nie jego związ­ku z ruchem przed­się­bior­stwa jako ca­ło­ści. Nie cho­dzi jed­nak o każ­dy ruch przed­się­bior­stwa, a je­dynie o taki, któ­ry cho­ciaż po­śred­nio ma zwią­zek z wy­ko­rzysta­niem sił przy­ro­dy, a więc po­wi­nien być zwią­za­ny z dzia­łal­no­ścią, któ­ra spo­wo­do­wa­ła za­kwa­li­fi­ko­wa­nie da­ne­go przed­się­bior­stwa do ka­te­go­rii wpro­wa­dza­nych w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy.

			Bio­rąc pod uwa­gę wska­za­ny wy­żej, utrwa­lo­ny w judyka­turze spo­sób wy­kład­ni art. 435 k.c., na­le­ży uznać, że je­śli sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji sto­so­wa­ne są w przed­się­bior­stwie, któ­re całą swo­ją dzia­łal­ność opie­ra na pra­cy róż­nych ma­szyn lub urzą­dzeń na­pę­dza­nych si­ła­mi przy­ro­dy, w szcze­gól­no­ści ener­gią elek­trycz­ną, wspo­ma­ga­nych je­dynie pra­cą czło­wie­ka i bez któ­rych nie było­by ono w sta­nie efek­tyw­nie funk­cjo­no­wać i osią­gać za­mie­rzo­nych ce­lów go­spo­dar­czych, a jed­no­cze­śnie sto­pień po­sługi­wa­nia się tym sprzę­tem w ak­tual­nych wa­run­kach tech­nicz­nych jest na tyle wy­so­ki, że wią­że się ze znacz­nym za­gro­że­niem wy­rzą­dze­nia szkód, uza­sad­nio­na po­win­na być od­po­wie­dzial­ność na za­sa­dzie ryzyka, na pod­sta­wie art. 435 k.c.130. Cho­dzi za­tem o usta­le­nie, czy urzą­dze­nia na­pę­dza­ne si­ła­mi przy­ro­dy, w tym sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji, mogą być w da­nym przy­pad­ku za­kwa­li­fi­ko­wa­ne jako je­dynie uła­twia­ją­ce pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści opar­tej na ludz­kich umie­jęt­no­ściach, wie­dzy czy sile fi­zycz­nej, czy też jako sta­no­wią­ce jej nie­zbęd­ny wa­runek. Przed­się­bior­stwa, któ­re tyl­ko w nie­wiel­kim i uzupeł­nia­ją­cym stop­niu wy­ko­rzystują kom­pute­ry lub sprzęt elek­tro­nicz­ny (w tym sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji), co nie wa­run­kuje ich dzia­ła­nia, nie będą więc mo­gły zo­stać uzna­ne – w świe­tle ww. dy­rek­tyw in­ter­pre­ta­cyj­nych – za wpra­wia­ne w ruch za po­mo­cą sił przy­ro­dy w ro­zu­mie­niu art. 435 k.c.131. 
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					111 Jak przyj­mu­je się w orzecz­nic­twie, oce­na winy po­szko­do­wa­ne­go, jako oko­licz­no­ści eg­zo­ne­ra­cyj­nej, jest do­ko­nywa­na w ka­te­go­riach ade­kwat­ne­go związ­ku przy­czyno­we­go, tj. prze­wi­dzia­na w tym prze­pi­sie wy­łącz­na wina za spo­wo­do­wa­nie szko­dy wy­stę­puje wte­dy, gdy za­wi­nio­ne za­cho­wa­nie po­szko­do­wa­ne­go było je­dyną przy­czyną spraw­czą. Ist­nieć więc musi nor­mal­ny zwią­zek przy­czyno­wy wy­łącz­nie po­mię­dzy za­wi­nio­nym za­cho­wa­niem się po­szko­do­wa­ne­go a do­zna­ną przez nie­go szko­dą – ruch przed­się­bior­stwa jest tyl­ko czyn­ni­kiem przy­pad­ko­wym, któ­ry zo­stał włą­czo­ny do po­stę­po­wa­nia po­szko­do­wa­ne­go i umoż­li­wił mu wy­rzą­dze­nie so­bie szko­dy. W kon­se­kwen­cji nie uchyla od­po­wie­dzial­no­ści na­wet usta­le­nie, że wina może być przy­pi­sa­na je­dynie sa­me­mu po­szko­do­wa­ne­mu, je­że­li rów­no­cze­śnie wy­stą­pi­ły inne jesz­cze przy­czyny szko­dy w ro­zu­mie­niu ade­kwat­ne­go związ­ku przy­czyno­we­go, choć­by nie­za­wi­nio­ne przez pro­wa­dzą­ce­go przed­się­bior­stwo – tak m.in. Sąd Ape­la­cyj­ny w Ło­dzi w wy­ro­kach z dnia: 16 lipca 2019 r., III APa 12/19, LEX nr 2713564 oraz z dnia 8 maja 2019 r., III APa 31/18, LEX nr 2684281, w któ­rym pod­kre­ślo­no do­dat­ko­wo, że cię­żar udo­wod­nie­nia wy­łącz­nej winy po­szko­do­wa­ne­go spo­czywa na od­po­wie­dzial­nym, a za­tem chcąc uwol­nić się od od­po­wie­dzial­no­ści, po­wi­nien on wy­ka­zać nie tyl­ko winę po­szko­do­wa­ne­go, ale za­ra­zem brak ja­kiej­kol­wiek winy wła­snej i „wy­łącz­ny” zwią­zek przy­czyno­wy mię­dzy za­cho­wa­niem się po­szko­do­wa­ne­go a wypad­kiem.

				
				
					112 Oso­ba­mi trze­ci­mi w ro­zu­mie­niu prze­pi­su art. 435 § 1 k.c., za któ­re przed­się­bior­stwo nie bę­dzie po­no­sić od­po­wie­dzial­no­ści i któ­rych wina sta­no­wi prze­słan­kę eg­zo­ne­ra­cyj­ną, są wy­łącz­nie oso­by, któ­re nie po­zo­sta­ją z przed­się­bior­stwem w żad­nym sto­sun­ku praw­nym ani fak­tycz­nym (któ­re nie są włą­czo­ne do ruchu przed­się­bior­stwa, po­zo­sta­jąc poza ruchem przed­się­bior­stwa) – tak m.in. SA w Po­zna­niu w wy­ro­ku z dnia 20 wrze­śnia 2019r., I ACa 714/18, LEX nr 3057544.

				
				
					113 P. Księ­żak, w: Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, 20.7.5, uwa­ga nr 1 pod­kre­śla, że ana­chro­nizm re­gula­cji za­war­tej w art. 435 k.c. sta­je się szcze­gól­nie wi­docz­ny w przy­pad­ku przed­się­biorstw dzia­ła­ją­cych w In­ter­ne­cie, czyli tych któ­rych dzia­łal­ność opie­ra się na prze­twa­rza­niu da­nych w kompute­rach.

				
				
					114 Tak m.in.: SN w wy­ro­ku z dnia 27 wrze­śnia 2018 r., III PK 77/17, LEX nr 2566510 oraz w wy­ro­ku z dnia 21 wrze­śnia 2017 r. I PK 272/16, LEX nr 2358813; SA w Ło­dzi w wy­ro­ku z dnia 28 li­sto­pada 2018 r., I ACa 270/18, LEX nr 2625562.

				
				
					115 Tak m.in. SN w wy­ro­ku z dnia 27 wrze­śnia 2018 r., III PK 77/17, LEX nr 2566510 oraz w wy­ro­ku z dnia 21 wrze­śnia 2017 r. I PK 272/16, LEX nr 2358813; SA w Ło­dzi w wy­ro­ku z dnia 28 li­sto­pada 2018 r., I ACa 270/18, LEX nr 2625562; wy­rok SA we Wro­cła­wiu z dnia 28 czerwca 2018 r., I ACa 1545/17, LEX nr 2678265; wy­rok SA w War­sza­wie z dnia 26 wrze­śnia 2018 r., VI ACa 384/17, LEX nr 2668754; wy­rok SA w Po­zna­niu z dnia 22 sierp­nia 2018 r., I ACa 1503/17, LEX nr 2582656; wy­rok SA w Szcze­ci­nie z dnia 20 stycz­nia 2020 r., I ACa 498/19, LEX nr 2907150.

				
				
					116 III PK 77/17, LEX nr 2566510.

				
				
					117 Tak rów­nież SN w wy­ro­ku z dnia 21 wrze­śnia 2017 r. I PK 272/16, LEX nr 2358813 oraz SA w Ło­dzi w wy­ro­ku z dnia 28 li­sto­pada 2018 r., I ACa 270/18, LEX nr 2625562; wy­rok SA w Szcze­ci­nie z dnia 20 stycz­nia 2020 r., I ACa 498/19, LEX nr 2907150.

				
				
					118 Tak m.in.: SA w Bia­łym­sto­ku w wy­ro­ku z dnia 6 lu­tego 2020 r., I ACa 679/19, LEX nr 3030033.

				
				
					119 Wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Bia­łym­sto­ku z dnia 6 lu­tego 2020 r., I ACa 679/19 LEX nr 3030033.

				
				
					120 Zob. m.in. wy­ro­ki Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 28 sierp­nia 1958 r., 3 Cr 1370/57, Wy­rok Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 18 grud­nia 2018 r., IV CSK 483/17, LEX nr 2618523 OSPi­KA 1959, Nr 7–8, poz. 204, z dnia 8 czerwca 1960 r., 4 CR 460/62, OSPi­KA 1962, Nr 7–8, poz. 203, z dnia 1 grud­nia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPi­KA 1964, Nr 4, poz. 4, z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978, Nr 4, poz. 73, z dnia 21 sierp­nia 1987 r., II CR 222/87, OSPi­KA 1988, Nr 7–8, poz. 174, z dnia 18 wrze­śnia 2002 r., III CKN 1334/00, nie­publ., z dnia 8 grud­nia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006, Nr 21–22, poz. 336, z dnia 10 paź­dzier­nika 2008 r., II CSK 232/08, OSNC – ZD 2010, Nr A, poz. 1, i z dnia 21 wrze­śnia 2017 r., I PK 272/16, nie­publ.

				
				
					121 Por. orze­cze­nie skła­du sied­miu sę­dziów Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 13 czerwca 1960 r., 1 CR 165/60, OSNC 1962, Nr 1, poz. 11, orze­cze­nie Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 29 maja 1946 r., C I 179/46, P i P 1949, z. 12, uchwa­ły Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 7 kwiet­nia 1970 r., III CZP 17/70 i z dnia 5 paź­dzier­nika 1974 r., III CZP 71/73, OSNC 1975, Nr 5, poz. 72, wy­ro­ki Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60, OSPi­KA 1962, poz. 110, z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 226, z dnia 1 grud­nia 1962 r., 1 CR 460/62,OSPi­KA 1964, Nr 4, poz. 88, z dnia 24 czerwca 1963 r., 1 CR 499/62, OSNCP 1964, Nr 6, poz. 117, z dnia 23 marca 1967 r., I PR 60/67, nie­publ., z dnia 24 lu­tego 1971 r., II CR 619/70, OSNC 1971, Nr 10, poz. 182, z dnia 22 li­sto­pada 1972 r., II CR 458/72, OSNC 1973, Nr 7–8, poz. 139, z dnia 5 stycz­nia 1973 r., II CR 620/72, OSNC 620/72, OSNC 1973, Nr 12, poz. 212, z dnia 21 stycz­nia 1974 r., I CR 762/73, OSNC 1975, Nr 4, poz. 61, z dnia 22 lu­tego 1983 r., I CR 472/82, nie­publ., z dnia 22 li­sto­pada 1972 r., II CR 458/72, OSNC 1973, Nr 7–8, poz. 139, z dnia 20 wrze­śnia 1984 r., IV CR 337/84, OSNCP 1985, Nr 5–6, poz. 77, z dnia 27 li­sto­pada 1985 r., II CR 399/85, nie­publ., z dnia 11 stycz­nia 1990 r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, Nr 2–3, poz. 32, z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 319/00,OSNA­PiUS 2002, Nr 24, poz. 598, z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 424/00, OSNP 2003, Nr 6, poz. 155, z dnia 13 grud­nia 2001 r., IV CKN 1563/00, z dnia 18 wrze­śnia 2002 r., III CKN 1334/00, z dnia 11 marca 2004 r., II UK 260/03, OSNA­PiUS 2004, Nr 21, poz. 377, z dnia 28 lu­tego 2007 r., V CK 11/06, nie­publ., z dnia 23 li­sto­pada 2007 r., II PK 93/07, nie­publ., z dnia 28 li­sto­pada 2007 r., V CSK 282/07, OSNC – ZD 2008, Nr 2, poz. 54, z dnia 15 lu­tego 2008 r., I CSK 376/07, OSNC – ZD 2008, nr D, poz. 117, z dnia 9 maja 2008 r., II CKN 360/07, nie­publ., z dnia 10 paź­dzier­nika 2008 r., II CSK 232/08, z dnia 24 wrze­śnia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 58, z dnia 5 wrze­śnia 2012 r., IV CSK 25/12, nie­publ. oraz po­sta­no­wie­nie Sądu Naj­wyż­sze­go z dnia 29 stycz­nia 2008 r., I PK 258/07, nie­publ.

				
				
					122 Wy­rok z dnia 21 wrze­śnia 2017 r. I PK 272/16, LEX nr 2358813.

				
				
					123 Tak słusz­nie SN m.in. w wy­ro­ku z dnia 18 grud­nia 2018 r., IV CSK 483/17, LEX nr 2618523.

				
				
					124 Zob. rów­nież P. Księ­żak, w: Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3. 20.7.5, uwa­ga nr 3, któ­ry pod­kre­śla, że na co­raz więk­szej licz­bie pól (np. dia­gno­stycz­nych) wy­ko­rzysta­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji sta­nie się wkrót­ce po­wszech­ne, a w kon­se­kwen­cji ko­niecz­ne z uwa­gi na ocze­ki­wa­ny stan­dard świad­cze­nia usług me­dycz­nych; nie­uchron­nie co­raz więk­sza licz­ba pla­có­wek me­dycz­nych bę­dzie się opie­rać w swo­jej pra­cy na sztucz­nej in­te­li­gen­cji, bez któ­rej nie bę­dzie w ogó­le dzia­łać; w kon­se­kwen­cji brak bę­dzie pod­staw do wy­klu­cze­nia kwa­li­fi­ka­cji, zgod­nie z któ­rą cho­dzi o za­kład, o któ­rym mowa w art. 435 k.c. 

				
				
					125 Tak SN w wy­ro­ku z dnia 18 grud­nia 2018 r., IV CSK 483/17, LEX nr 2618523.

				
				
					126 Tak SN w wy­ro­ku z dnia 18 grud­nia 2018 r., IV CSK 483/17, LEX nr 2618523.

				
				
					127 Zob. m.in.: wy­rok SN z dnia z dnia 24 kwiet­nia 2018 r., III PK 45/17, LEX nr 2553861; wy­rok Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Ło­dzi z dnia 8 maja 2019 r., III APa 31/18, LEX nr 2684281; wy­rok SA w Ka­to­wi­cach z dnia 13 grud­nia 2018 r. I ACa 228/18, LEX nr 2669659; wy­rok SA w Kra­ko­wie z dnia 30 paź­dzier­nika 2018 r., I ACa 68/18, LEX nr 2624019.

				
				
					128 Zob. m.in. wy­rok SN z dnia 24 kwiet­nia 2018 r., III PK 45/17, LEX nr 2553861.

				
				
					129 III APa 20/16, LEX nr 2476136.

				
				
					130 Zob. rów­nież A. Mi­cha­lak, Od­po­wie­dzial­ność…, s. 391 i n. 

				
				
					131 P. Księ­żak, w: D. Bach-Go­lec­ka, R. Stan­kie­wicz (red.), Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, Le­ga­lis, War­szawa 2020, roz­dział 20.7.5., uwaga nr 2.

				
			

		

	
		
			§ 4. Od­po­wie­dzial­ność na pod­sta­wie art. 436 k.c. jako pod­sta­wa rosz­czeń o na­pra­wie­nie szko­dy wy­rzą­dzo­nej w wy­ni­ku dzia­ła­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji	

			Jed­nym z ob­sza­rów, w któ­rych roz­wią­za­nia opar­te na sztucz­nej in­te­li­gen­cji znaj­du­ją sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie, jest prze­mysł sa­mo­cho­do­wy. Mimo tego, że ma­so­wa pro­duk­cja sa­mo­cho­dów w peł­ni au­to­no­micz­nych (po­rusza­ją­cych się bez kie­row­cy) jest kwe­stią ra­czej bliż­szej niż dal­szej przy­szło­ści, pro­blem od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za szko­dy wy­rzą­dzo­ne przez po­jaz­dy w peł­ni au­to­no­micz­ne, po­rusza­ją­ce się bez kie­row­ców, nie jest nadal roz­strzygnię­ty. Art. 436 k.c. re­gulu­je wpraw­dzie od­po­wie­dzial­ność po­sia­da­cza me­cha­nicz­ne­go środ­ka ko­mu­ni­ka­cji, nie­mniej jed­nak środ­ki ko­mu­ni­ka­cji, z myślą o któ­rych prze­pis ten zo­stał wpro­wa­dzo­ny do Ko­dek­su cywil­ne­go, i po­jaz­dy au­to­no­micz­ne, to zupeł­nie inne zja­wi­ska. Po­nad­to już obec­nie pro­du­ko­wa­ne i wpro­wa­dza­ne do ob­ro­tu auta wy­po­sa­żo­ne są w róż­ne sys­te­my przej­mu­ją­ce kon­tro­lę nad ich ruchem, jak np. sys­te­my ABS, ak­tyw­ne tem­po­ma­ty, sys­te­my au­to­ma­tycz­ne­go par­ko­wa­nia i ha­mo­wa­nia. Z tego wzglę­du w dok­trynie słusz­nie wska­zuje się, że ko­niecz­na jest pró­ba po­sta­wie­nia gra­ni­cy mię­dzy ruchem po­jaz­du, za któ­ry od­po­wie­dzial­ność po­no­si po­sia­dacz na pod­sta­wie art. 436 k.c., a szko­dą wy­rzą­dzo­ną przez inne urzą­dze­nia, za któ­re od­po­wie­dzial­ność może być opar­ta na in­nych pod­sta­wach132. 

			Art. 436 k.c. prze­wi­du­je od­po­wie­dzial­ność sa­mo­ist­ne­go po­sia­da­cza me­cha­nicz­ne­go środ­ka ko­mu­ni­ka­cji po­rusza­ne­go za po­mo­cą sił przy­ro­dy. W przy­pad­ku, gdy po­sia­dacz sa­mo­ist­ny od­dał śro­dek ko­mu­ni­ka­cji w po­sia­da­nie za­leż­ne, od­po­wie­dzial­ność tę po­no­si po­sia­dacz za­leż­ny. Ce­lem art. 436 k.c. jest wzmoc­nie­nie po­zycji osób po­szko­do­wa­nych w wy­pad­kach ko­mu­ni­ka­cyj­nych. Od­bywa się to, po­dob­nie jak w omó­wio­nym wy­żej przy­pad­ku ure­gulo­wa­nym w art. 435 k.c., po­przez opar­cie od­po­wie­dzial­no­ści na su­ro­wej za­sa­dzie ryzyka. 

			Mimo że dzia­ła­nie pew­nych sys­te­mów, w któ­re wy­po­sa­żo­ne są współ­cze­sne sa­mo­cho­dy, opar­te jest na al­go­ryt­mach, po­dej­mu­ją­cych de­cyzje za kie­row­cę, cza­sem na­wet po­zba­wia­jąc go moż­li­wo­ści re­ak­cji, nadal sta­no­wią one je­dynie ele­men­ty po­jaz­dów używa­nych przez czło­wie­ka133. W dok­trynie wska­zuje się, że opro­gra­mo­wa­nie po­jaz­du ste­rują­ce jego ruchem lub po­szcze­gól­nymi funk­cja­mi sta­no­wi część skła­do­wą rze­czy w uję­ciu praw­no­rze­czo­wym134. Brak jest za­tem de lege lata pod­staw, aby wy­łą­czać z za­kre­su od­po­wie­dzial­no­ści prze­wi­dzia­nej w art. 436 k.c. szko­dy bę­dą­ce na­stęp­stwem funk­cjo­no­wa­nia tych sys­te­mów, np. wy­wo­ła­ne nie­wy­kryciem prze­szko­dy przez sys­tem au­to­ma­tycz­ne­go ha­mo­wa­nia lub wy­ko­nywa­niem ma­new­ru au­to­ma­tycz­ne­go par­ko­wa­nia. Nadal mamy tu bo­wiem do czynie­nia z ruchem po­jaz­du me­cha­nicz­ne­go w ro­zu­mie­niu tego prze­pi­su. Po­dej­ście to jest tym bar­dziej uza­sad­nio­ne, zwa­żyw­szy na fakt, że nie­jed­no­krot­nie do­dat­ko­we ele­men­ty wy­po­sa­że­nia sa­mo­cho­du, au­to­ma­tyzują­ce pew­ne jego funk­cje i w ten spo­sób od­cią­ża­ją­ce kie­row­cę, wła­śnie przez to stwa­rza­ją do­dat­ko­we nie­bez­pie­czeń­stwo zwią­za­ne z ruchem po­jaz­du me­cha­nicz­ne­go. Roz­pra­sza­jąc bo­wiem uwa­gę kie­row­cy lub „zwal­nia­jąc go z myśle­nia”, istot­nie zwięk­sza­ją ryzyko wy­ko­na­nia nie­wła­ści­we­go ma­new­ru, spo­wal­nia­ją czas re­ak­cji bądź na­wet po­wo­du­ją jej brak135. 

			Usta­le­nie od­po­wie­dzial­no­ści z art. 436 k.c. wy­ma­ga wy­ka­za­nia, że szko­da zo­sta­ła wy­rzą­dzo­na przez ruch po­jaz­du i po­zo­sta­je w ade­kwat­nym związ­ku przy­czyno­wym z tym ruchem136. Przy czym w do­tych­cza­so­wym orzecz­nic­twie i po­glą­dach dok­tryny ruch po­jaz­du uj­mo­wa­ny jest sze­ro­ko, nie tyl­ko w zna­cze­niu fi­zycz­ne­go prze­miesz­cza­nia się, lecz ogól­nie – używa­nia po­jaz­du przez po­sia­da­cza, a za­tem w ode­rwa­niu od zna­cze­nia po­tocz­ne­go137. W związ­ku z tym przyj­mu­je się, że z za­kre­su od­po­wie­dzial­no­ści po­sia­da­cza po­jaz­du ure­gulo­wa­nej w art. 436 k.c. nie po­win­no się wy­łą­czać rów­nież szkód wy­wo­ła­nych przez nie­zwią­za­ny z prze­miesz­cza­niem się po­jaz­du sys­tem au­to­ma­tycz­ny, np. urzą­dze­nie do sa­mo­czyn­ne­go otwie­ra­nia ba­gaż­ni­ka138. 

			Wy­po­sa­że­nie sa­mo­cho­dów w kom­puter po­kła­do­wy oraz opro­gra­mo­wa­nie ste­rują­ce jego ruchem lub po­szcze­gól­nymi funk­cja­mi wy­wo­łuje rów­nież ryzyko przej­mo­wa­nia nad nimi kon­tro­li na od­le­głość139. Co­raz bar­dziej za­awan­so­wa­na kom­pute­ryza­cja po­jaz­dów, po­zwa­la­ją­ca im po­przez do­stęp do sie­ci na zdal­ną ko­mu­ni­ka­cję z na­wi­ga­cją, te­le­fo­nem czy ser­wi­sem, tyl­ko zwięk­sza moż­li­wość cybe­ra­ta­ków. Tego typu zda­rze­nia wy­wo­łują­ce szko­dę na­le­ży roz­pa­trywać po­dob­nie jak prze­ję­cie kon­tro­li nad kie­row­cą przez za­ma­chow­ca. Po pierw­sze, wpraw­dzie bez­po­śred­nią przy­czyną szko­dy jest w ta­kim przy­pad­ku ruch po­jaz­du, nie­mniej jed­nak przy­czyną pier­wot­ną bę­dzie dzia­ła­nie za­ma­chow­ca140. Ade­kwat­ny zwią­zek przy­czyno­wy za­cho­dził bę­dzie więc mię­dzy szko­dą a dzia­ła­niem za­ma­chow­ca lub ha­ke­ra, a nie ruchem po­jaz­du. Po drugie, sa­mo­ist­ny po­sia­dacz po­jaz­du zwol­nił­by się od od­po­wie­dzial­no­ści, po­wo­łując się na prze­słan­kę eg­zo­ne­ra­cyj­ną z art. 435 w zw. z art. 436 k.c. – wy­łącz­ną winę oso­by trze­ciej. Po­szko­do­wa­ny mógł­by do­cho­dzić na­pra­wie­nia szko­dy od tej oso­by trze­ciej je­dynie na pod­sta­wie prze­pi­sów o od­po­wie­dzial­no­ści de­lik­to­wej, opar­tej na za­sa­dzie winy (art. 415 i n. k.c.). Zupeł­nie od­ręb­ną kwe­stią jest jed­nak to, czy w da­nym przy­pad­ku da­ło­by się usta­lić toż­sa­mość tej oso­by oraz czy z jej ma­jąt­ku moż­li­we było­by po­krycie szko­dy po­nie­sio­nej przez po­szko­do­wa­ne­go (tj. czy oso­ba ta była­by wy­pła­cal­na). Oma­wia­ne za­gro­że­nia sta­wia­ją nie­wąt­pli­wie nowe wy­zwa­nie przed bran­żą mo­to­ryza­cyj­ną, a mia­no­wi­cie za­pew­nie­nie cyber­bez­pie­czeń­stwa wpro­wa­dza­nym do ob­ro­tu po­jaz­dom me­cha­nicz­nym. 

			

			
				
					132 Tak S. Bycz­ko, Wpływ roz­wo­ju tech­no­lo­gicz­ne­go na od­po­wie­dzial­ność sa­mo­ist­ne­go po­sia­da­cza po­jaz­du me­cha­nicz­ne­go opar­tą na art. 436 k.c., w: Czynić po­stęp w pra­wie. Księ­ga jubi­le­uszo­wa de­dyko­wa­na Pro­fe­sor Bi­rucie Le­wasz­kie­wicz-Pe­trykow­skiej, Łódź 2017, s. 244.

				
				
					133 Jak słusz­nie pod­kre­śla S. Bycz­ko, Wpływ…, s. 246, od­po­wie­dzial­ność z art. 436 k.c. nie jest od­po­wie­dzial­no­ścią za dzia­ła­nie po­szcze­gól­nych ele­men­tów, ta­kich jak sil­nik, wy­cie­racz­ki, drzwi, lecz za pew­ną funk­cjo­nal­ną ca­łość.; zob. rów­nież A. Mi­cha­lak, Od­po­wie­dzial­ność…, s. 399 i n., któ­ry wska­zuje, że nie da się przy­jąć ak­tual­nie tezy, że moż­li­wy jest cał­ko­wi­ty brak nad­zo­ru nad po­jaz­dem au­to­no­micz­nym ze stro­ny kie­row­cy lub ope­ra­to­ra tego pojaz­du. 

				
				
					134 Zob. S. Bycz­ko, Wpływ…, s. 249.

				
				
					135 Jak przyj­mu­je się w dok­trynie, za­cho­wa­nie kie­row­cy po­le­ga­ją­ce na bra­ku nad­zo­ro­wa­nia po­jaz­du au­to­no­micz­ne­go, po­przez np. oglą­da­nie fil­mu czy ko­rzysta­nie z ak­tyw­ne­go tem­po­ma­tu w trud­nych wa­run­kach po­go­do­wych, na­le­ży uznać za za­wi­nio­ne – tak A. Mi­cha­lak, Od­po­wie­dzial­ność…, s. 399 i n. 

				
				
					136 Zob. m.in. M. Sa­fjan, w: K. Pie­trzykow­ski (red.), Ko­deks cywil­ny. Ko­men­tarz, Tom I, War­szawa 2015, s. 1464.

				
				
					137 Zob. sze­rzej S. Bycz­ko, Wpływ…, s. 245 i n., któ­ry przy­wo­łuje orze­cze­nia i wy­po­wie­dzi przed­sta­wi­cie­li dok­tryny uzna­ją­ce, że po­jazd znaj­du­je się w ruchu na­wet wte­dy, gdy sil­nik jest wy­łą­czo­ny, pod­czas wy­sia­da­nia pa­sa­że­rów, prze­ła­dunku itp. 

				
				
					138 S. Bycz­ko, Wpływ…, s. 245.

				
				
					139 Zob. M. Dusz­czyk, Ha­ke­rzy bio­rą na cel na­sze sa­mo­cho­dy, „Rzecz­po­spo­li­ta”, 27.06.2016, któ­ry wska­zuje, że „ana­li­tycy IHS Au­to­mo­ti­ve sza­cu­ją, że 20 proc. sa­mo­cho­dów sprze­da­nych na świe­cie w 2015 r. po­sia­da­ło moż­li­wość zdal­ne­go wy­łą­cze­nia ha­mul­ców. Eks­per­ci fir­my Check Po­int alar­mu­ją, że licz­ba aut po­ten­cjal­nie na­ra­żo­nych na ta­kie ata­ki ha­ke­rów do 2020 r. może wzro­snąć do 150 mln”. Au­tor ten po­da­je jako przy­kład sy­tua­cję, kie­dy w 2015 r. gru­pa spe­cja­li­stów bez­pie­czeń­stwa wła­ma­ła się zdal­nie do sys­te­mu roz­ryw­ki w ja­dą­cym je­epie, uzyska­ła kon­tro­lę nad mo­du­łem ha­mul­ców i za­trzymała auto. 

				
				
					140 S. Bycz­ko, Wpływ…, s. 245–246.

				
			

		

	
		
			§ 5. Od­po­wie­dzial­ność za pro­dukt nie­bez­piecz­ny jako pod­sta­wa rosz­czeń o na­pra­wie­nie szko­dy wy­rzą­dzo­nej w wy­ni­ku dzia­ła­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji	

			Roz­wa­ża­jąc moż­li­we de lege lata pod­sta­wy do­cho­dze­nia rosz­czeń od­szko­do­waw­czych za dzia­ła­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji, nie moż­na po­mi­nąć prze­pi­sów art. 449¹ i n. k.c., re­gulu­ją­cych od­po­wie­dzial­ność za szko­dę wy­rzą­dzo­ną przez pro­dukt nie­bez­piecz­ny. Prze­wi­du­ją one za­ostrzo­ną, opar­tą na za­sa­dzie ryzyka, od­po­wie­dzial­ność pro­du­cen­ta ta­kie­go pro­duk­tu, któ­rej nie moż­na umow­nie wy­łą­czyć ani ogra­ni­czyć (art. 4499 k.c.). 

			Prze­pi­sy art. 449¹–44910 k.c. sta­no­wią im­ple­men­ta­cję do pol­skie­go po­rząd­ku praw­ne­go Dy­rek­tywy Rady 85/37 z dnia 25 lip­ca 1985 r. w spra­wie zbli­że­nia prze­pi­sów usta­wo­wych, wy­ko­naw­czych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych Państw Człon­kow­skich do­tyczą­cych od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty wa­dli­we141 (da­lej jako Dy­rek­tywa). Ce­lem Dy­rek­tywy była har­mo­ni­za­cja usta­wo­dawstw państw człon­kow­skich do­tyczą­cych od­po­wie­dzial­no­ści pro­du­cen­ta za szko­dy wy­rzą­dzo­ne wa­dli­wo­ścią jego pro­duk­tów, gdyż ist­nie­ją­ce w tym za­kre­sie roz­bież­no­ści mo­głyby za­kłó­cać kon­kuren­cję i wpływać na prze­pływ to­wa­rów we­wnątrz wspól­ne­go ryn­ku oraz po­cią­gać za sobą zróż­ni­co­wa­nie po­zio­mu ochro­ny kon­sumen­ta przed szko­dą na jego zdro­wiu lub mie­niu wy­rzą­dzo­ną przez pro­dukt wa­dli­wy. 

			Od­po­wie­dzial­ność za pro­dukt nie­bez­piecz­ny zwią­za­na zo­sta­ła przede wszyst­kim z pro­du­cen­tem, tj. pod­mio­tem wy­twa­rza­ją­cym pro­dukt nie­bez­piecz­ny w za­kre­sie swo­jej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej. Jed­nak­że z pro­du­cen­tem zrów­na­ne zo­sta­ły tak­że inne pod­mio­ty. Zgod­nie bo­wiem z art. 4495 § 2 k.c., kto przez umiesz­cze­nie na pro­duk­cie swo­jej na­zwy, zna­ku to­wa­ro­we­go lub in­ne­go ozna­cze­nia od­róż­nia­ją­ce­go po­da­je się za pro­du­cen­ta, od­po­wia­da jak pro­du­cent. Tak samo od­po­wia­da ten, kto pro­dukt po­cho­dze­nia za­gra­nicz­ne­go wpro­wa­dza do ob­ro­tu kra­jo­we­go w za­kre­sie swo­jej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej (im­por­ter). Po­nad­to tak jak pro­du­cent od­po­wia­da rów­nież wy­twór­ca ma­te­ria­łu, su­row­ca albo czę­ści skła­do­wej pro­duk­tu (art. 4495 § 1 k.c.). Z tym że w przy­pad­ku tego ostat­nie­go pod­mio­tu przy­ję­ta zo­sta­ła szcze­gól­na prze­słan­ka eg­zo­ne­ra­cyj­na. Je­śli wy­ka­że on, że wy­łącz­ną przy­czyną szko­dy była wa­dli­wa kon­struk­cja pro­duk­tu lub wska­zów­ki pro­du­cen­ta, zwol­ni się z od­po­wie­dzial­no­ści. Od­po­wie­dzial­ność wszyst­kich wy­żej wy­mie­nio­nych pod­mio­tów ma cha­rak­ter so­li­dar­ny. 

			Po­nad­to dla wzmoc­nie­nia ochro­ny po­szko­do­wa­ne­go w art. 4495 § 4 k.c. prze­wi­dzia­no, że w przy­pad­ku, gdy nie wia­do­mo, kto jest pro­du­cen­tem, oso­bą po­da­ją­cą się za pro­du­cen­ta lub im­por­te­rem, od­po­wie­dzial­ność po­no­si ten, kto w za­kre­sie swo­jej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej zbył pro­dukt nie­bez­piecz­ny, chyba że w cią­gu mie­sią­ca od daty za­wia­do­mie­nia o szko­dzie wska­że po­szko­do­wa­ne­mu oso­bę i ad­res pro­du­cen­ta lub oso­by po­da­ją­cej się za pro­du­cen­ta, a w wy­pad­ku to­wa­ru im­por­to­wa­ne­go – oso­bę i ad­res im­por­te­ra, a je­śli nie może wska­zać tych osób, zwal­nia go od od­po­wie­dzial­no­ści wska­za­nie oso­by, od któ­rej sam na­był pro­dukt. 

			Z mo­tywów Dy­rek­tywy Rady 85/37 wy­ni­ka, że prze­wi­dzia­ny w niej szcze­gól­ny re­żim od­po­wie­dzial­no­ści do­tyczy na­pra­wia­nia szkód po­no­szo­nych przez kon­sumen­tów. Pol­ski usta­wo­daw­ca w art. 449¹ § 1 k.c. w spo­sób naj­szer­szy z moż­li­wych za­kre­ślił na­to­miast krąg osób, któ­re mogą żą­dać na­pra­wie­nia szko­dy na pod­sta­wie tych prze­pi­sów, tj. jako ko­go­kol­wiek, komu zo­sta­ła wy­rzą­dzo­na szko­da przez pro­dukt nie­bez­piecz­ny. Przy czym cho­dzi tu – co do za­sa­dy – tak o szko­dę na mie­niu, jak i szko­dy na oso­bie. Jed­nak­że z uwa­gi na ogra­ni­cze­nie za­war­te w art. 4492 k.c. po­szko­do­wa­nym może być wła­ści­wie tyl­ko oso­ba fi­zycz­na142. Zgod­nie bo­wiem z tym prze­pi­sem pro­du­cent od­po­wia­da za szko­dę na mie­niu tyl­ko wów­czas, gdy rzecz znisz­czo­na lub uszko­dzo­na na­le­ży do rze­czy zwykle prze­zna­cza­nych do oso­bi­ste­go użyt­ku i w taki przede wszyst­kim spo­sób ko­rzystał z niej po­szko­do­wa­ny. Jak w związ­ku z tym pod­kre­śla się w dok­trynie, treść art. 4492 k.c. czyni od­po­wie­dzial­ność wzglę­dem oso­by praw­nej je­dynie teo­re­tycz­ną, gdyż nie ma ona rze­czy prze­zna­czo­nych do użyt­ku oso­bi­ste­go, a trud­no jest po­dać przy­kład szko­dy, któ­ra mo­gła­by do­tknąć inne niż rze­czy skład­ni­ki mie­nia ta­kiej oso­by. Od­po­wie­dzial­ność za szko­dę nie­ma­jąt­ko­wą oso­by praw­nej na pod­sta­wie art. 448 k.c. rów­nież wy­da­je się tu mało praw­do­po­dob­na143. Ta­kie po­dej­ście jest przy tym w peł­ni zgod­ne z ce­lem Dy­rek­tywy, w któ­rej mo­tywach wska­za­no, że ochro­na kon­sumen­ta wy­ma­ga za­dość­uczynie­nia za śmierć i uszko­dze­nie cia­ła, jak rów­nież za szko­dy ma­jąt­ko­we; nie­mniej jed­nak to ostat­nie po­win­no być ogra­ni­czo­ne do to­wa­rów do użyt­ku prywat­ne­go lub kon­sump­cji i pod­le­gać niż­sze­mu pro­go­wi od­li­cze­nia od usta­lo­nej kwo­ty w celu unik­nię­cia spo­rów w nad­mier­nej licz­bie po­stę­po­wań są­do­wych. 

			W pre­am­bu­le do Dy­rek­tywy wska­za­no, że nie­za­leż­na od winy od­po­wie­dzial­ność ze stro­ny pro­du­cen­ta jest je­dynym wła­ści­wym środ­kiem roz­wią­za­nia cha­rak­te­rystycz­ne­go dla obec­nych cza­sów pro­ble­mu ro­sną­cej tech­ni­cyza­cji po­przez spra­wie­dli­we roz­ło­że­nie ryzyka tkwią­ce­go w no­wo­cze­snej tech­no­lo­gicz­nie pro­duk­cji. Obej­mo­wa­nie za­kre­sem Dy­rek­tywy pro­duk­tów wy­ko­rzystują­cych sztucz­ną in­te­li­gen­cję wy­da­je się więc w peł­ni wpi­sy­wać w ten mo­tyw. Jest to tym bar­dziej uza­sad­nio­ne, zwa­żyw­szy na fakt, że wszyst­kie dzia­ła­nia fi­zycz­ne czy wir­tual­ne opie­ra­ją­ce się na sys­te­mach SI, urzą­dze­nia czy pro­ce­sy, w któ­rych ko­rzysta się z tych sys­te­mów, mogą za­sad­ni­czo być bez­po­śred­nią lub po­śred­nią przy­czyną szko­dy, a jed­no­cze­śnie są one nie­mal za­wsze wy­ni­kiem tego, że ktoś skon­struo­wał lub wdro­żył taki wła­śnie sys­tem. 

			Jed­no­cze­śnie jed­nak w art. 2 Dy­rek­tywy pro­dukt zde­fi­nio­wa­no jako każ­dą rzecz rucho­mą, na­wet bę­dą­cą czę­ścią skła­do­wą in­nej rze­czy rucho­mej lub nie­rucho­mej, a tak­że elek­trycz­ność. Mo­tywując to roz­wią­za­nie, w pre­am­bu­le do Dy­rek­tywy wska­za­no, że od­po­wie­dzial­ność nie­za­leż­na od winy po­win­na mieć za­sto­so­wa­nie je­dynie do rze­czy rucho­mych po­cho­dzą­cych z pro­duk­cji prze­mysło­wej; w re­zul­ta­cie wła­ści­wym jest wy­łą­cze­nie od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty rol­ne i pro­duk­ty ło­wiec­twa, z wy­jąt­kiem przy­pad­ku, gdy zo­sta­ły one pod­da­ne ob­rób­ce o cha­rak­te­rze prze­mysło­wym, któ­ra mo­gła­by spo­wo­do­wać po­wsta­nie wady w tych pro­duk­tach. Do­da­no rów­nież, że od­po­wie­dzial­ność prze­wi­dzia­na Dy­rek­tywą po­win­na od­no­sić się tak­że do rze­czy rucho­mych, któ­re są używa­ne w bu­dow­nic­twie lub są in­sta­lo­wa­ne w nie­rucho­mo­ściach. W ślad za tym pol­ski usta­wo­daw­ca przy­jął w art. 4491 § 1 k.c., że przez pro­dukt ro­zu­mie się rzecz rucho­mą, choć­by zo­sta­ła ona po­łą­czo­na z inną rze­czą, do­da­jąc, że za pro­dukt uwa­ża się tak­że zwie­rzę­ta i ener­gię elek­trycz­ną. Sto­sując do wy­kład­ni po­ję­cia rze­czy rucho­mej w ro­zu­mie­niu tego prze­pi­su uję­cie zgod­ne z art. 45 k.c., za pro­dukt na­le­ża­ło­by uznać wy­łącz­nie przed­mio­ty ma­te­rial­ne. To zaś ozna­cza­ło­by, że poza jego za­kre­sem znaj­du­ją się wszel­kie do­bra nie­ma­te­rial­ne, w tym opro­gra­mo­wa­nie kom­pute­ro­we144. Nie­wąt­pli­wie za przy­ję­ciem ta­kiej za­wę­ża­ją­cej in­ter­pre­ta­cji po­ję­cia rze­czy rucho­mej na grun­cie art. 4491 § 1 k.c. prze­ma­wia za­sa­da jed­no­li­te­go ro­zu­mie­nia tych sa­mych po­jęć używa­nych w ra­mach da­ne­go aktu praw­ne­go. Nie moż­na jed­nak po­mi­jać fak­tu, że prze­pis ten sta­no­wił im­ple­men­ta­cję Dy­rek­tywy, a co za tym idzie po­wi­nien być wy­kła­da­ny przede wszyst­kim w spo­sób zgod­ny z jej ce­lem i du­chem, na­wet kosz­tem za­bu­rze­nia spój­no­ści ter­mi­no­lo­gicz­nej kra­jo­we­go usta­wo­daw­cy (pro­eu­ro­pej­ska wy­kład­nia pra­wa). 

			W dok­trynie za­uwa­ża się wpraw­dzie, że w zna­ko­mi­tej więk­szo­ści przy­pad­ków sztucz­na in­te­li­gen­cja wbu­do­wa­na jest w ja­kiś ma­te­rial­ny no­śnik145, w szcze­gól­no­ści ma­szynę lub urzą­dze­nie, któ­re jako ca­łość sta­no­wi prze­cież rzecz rucho­mą w ro­zu­mie­niu art. 45 k.c. Je­dynie więc samo opro­gra­mo­wa­nie nie­sta­no­wią­ce ele­men­tu rze­czy rucho­mej w sen­sie ma­te­rial­nym nie pod­le­ga­ło­by re­żi­mo­wi od­po­wie­dzial­no­ści z art. 449¹ i n. k.c. Sta­no­wi­sko ta­kie wy­da­je się jed­nak dys­kusyj­ne, przede wszyst­kim dla­te­go, że dane w po­sta­ci cyfro­wej (np. pro­gra­my kom­pute­ro­we, apli­ka­cje czy gry kom­pute­ro­we) są co­raz czę­ściej przed­mio­tem ma­so­we­go ob­ro­tu, wpro­wa­dza­nym do nie­go i do­star­cza­nym na­byw­com w spo­sób nie­ma­te­rial­ny, np. przez po­bra­nie z In­ter­ne­tu, a nie na trwa­łym no­śni­ku. Fakt, że są one za­wsze po­bie­ra­ne na ja­kiś ma­te­rial­ny no­śnik, a na­stęp­nie naj­czę­ściej na nim utrwa­la­ne (np. na pen­dri­vie, smart­fo­nie czy twar­dym dys­ku sta­no­wią­cym część skła­do­wą kom­pute­ra lub ma­ją­cym po­stać od­ręb­ne­go urzą­dze­nia do prze­cho­wywa­nia da­nych – tzw. dys­ku ze­wnętrz­nym), nie po­wi­nien być prze­są­dza­ją­cy, gdyż sam ma­te­rial­ny no­śnik ma w tym przy­pad­ku zupeł­nie drugo­rzęd­ne i czysto tech­nicz­ne zna­cze­nie w sto­sun­ku do da­nych cyfro­wych, bę­dą­cych przed­mio­tem ob­ro­tu146. We wska­za­nych wy­żej przy­pad­kach mamy więc do czynie­nia z zupeł­nie inną sy­tua­cją niż wów­czas, gdy sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest wbu­do­wa­ny przez pro­du­cen­ta okre­ślo­ne­go pro­duk­tu w zna­cze­niu ma­te­rial­nym (np. sa­mo­cho­du, sprzę­tu AGD) jako jego część skła­do­wa i w ta­kiej fi­nal­nej po­sta­ci (a nie od­ręb­nie) wpro­wa­dza­ny na rynek. Pro­duk­tem jest wte­dy ta rzecz rucho­ma jako ca­łość. 

			Z po­wyż­szych wzglę­dów wła­ściw­sze wy­da­je się po­dej­ście, któ­re nie wy­klu­cza z za­kre­su po­ję­cia pro­duk­tu tak­że ta­kich sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­re są wpro­wa­dza­ne na rynek wy­łącz­nie w po­sta­ci cyfro­wej, tj. nie­ucie­le­śnio­nej w ja­kim­kol­wiek ma­te­rial­nym przed­mio­cie147. Uza­sad­nio­ne wy­da­je się więc sta­no­wi­sko opo­wia­da­ją­ce się za funk­cjo­nal­ną wy­kład­nią po­ję­cia pro­duk­tu na grun­cie art. 4491 § 1 k.c., obej­mu­ją­cą nim każ­de do­bro wy­stę­pują­ce w ko­mer­cyj­nym ob­ro­cie ma­so­wym148. Sko­ro po­stęp tech­no­lo­gicz­ny spo­wo­do­wał, że do­bra nie­ma­te­rial­ne, w tym tech­no­lo­gie cyfro­we, uzyska­ły w ma­so­wym ob­ro­cie od­ręb­ność i sa­mo­dziel­ność iden­tycz­ną jak przed­mio­ty ma­te­rial­ne, to róż­ni­co­wa­nie ich sta­tusu w kon­tek­ście po­ję­cia pro­duk­tu, a tym sa­mym za­kre­su ochro­ny przy­sługują­cej oso­bom po­szko­do­wa­nym ich wa­dli­wym dzia­ła­niem, nie wy­da­je się za­sad­ne. Skut­ko­wa­ło­by to bo­wiem osła­bie­niem za­ufa­nia do bez­pie­czeń­stwa, nie­za­wod­no­ści i spój­no­ści tego typu dóbr ko­mer­cyj­nych, ja­ki­mi są tech­no­lo­gie cyfro­we, w tym sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji. 

			Oczywi­ście sama kwa­li­fi­ka­cja sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji (za­rów­no wbu­do­wa­nych w rzecz rucho­mą, jak też sa­mo­dziel­nie wpro­wa­dza­nych do ob­ro­tu) jako pro­duk­tów w ro­zu­mie­niu Dy­rek­tywy oraz sta­no­wią­ce­go jej im­ple­men­ta­cję re­żi­mu od­po­wie­dzial­no­ści ure­gulo­wa­ne­go w art. 4491 i n. k.c. nie za­myka pro­ble­mów zwią­za­nych z moż­li­wo­ścią jego za­sto­so­wa­nia do na­pra­wia­nia szkód wy­rzą­dzo­nych przez tę ka­te­go­rię pro­duk­tów. Do tego ko­niecz­ne jest jesz­cze uzna­nie pro­duk­tu za nie­bez­piecz­ny w świe­tle art. 4491 § 3 k.c. Zgod­nie z tym prze­pi­sem nie­bez­piecz­ny jest pro­dukt nie­za­pew­nia­ją­cy bez­pie­czeń­stwa, ja­kie­go moż­na ocze­ki­wać, uwzględ­nia­jąc nor­mal­ne użycie pro­duk­tu. Przy czym o tym, czy pro­dukt jest bez­piecz­ny, de­cydu­ją oko­licz­no­ści z chwi­li wpro­wa­dze­nia go do ob­ro­tu, a zwłasz­cza spo­sób za­pre­zen­to­wa­nia go na ryn­ku oraz po­da­ne kon­sumen­to­wi in­for­ma­cje o wła­ści­wo­ściach pro­duk­tu. Jed­no­cze­śnie pro­dukt nie może być uzna­ny za nie­za­pew­nia­ją­cy bez­pie­czeń­stwa tyl­ko dla­te­go, że póź­niej wpro­wa­dzo­no do ob­ro­tu po­dob­ny pro­dukt ulep­szo­ny. 

			Nie­bez­pie­czeń­stwo pro­duk­tu od­no­szo­ne jest za­tem w oma­wia­nym re­żi­mie od­po­wie­dzial­no­ści do mo­men­tu wpro­wa­dze­nia go na rynek. In­nymi sło­wy, je­śli w mo­men­cie wpro­wa­dze­nia do ob­ro­tu pro­dukt moż­na było uznać za bez­piecz­ny, jego pro­du­cent nie bę­dzie po­no­sił od­po­wie­dzial­no­ści na pod­sta­wie art. 449¹ k.c. za szko­dy wy­rzą­dzo­ne przez ten pro­dukt. Oma­wia­ny re­żim od­po­wie­dzial­no­ści opar­ty jest więc na za­ło­że­niu sy­tua­cji ty­po­wej, gdy mo­ment wpro­wa­dze­nia do ob­ro­tu jest tym, w któ­rym pro­dukt uzyskuje już osta­tecz­ny kształt nada­ny mu przez pro­du­cen­ta, nie­za­leż­nie od tego, że póź­niej może zo­stać po­łą­czo­ny z inną rze­czą (np. sa­mo­cho­do­wy uchwyt na ro­we­ry). W przy­pad­ku sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji, nie­za­leż­nie od tego, czy ucie­le­śnio­nej na ma­te­rial­nym no­śni­ku, czy nie, mo­ment wpro­wa­dze­nia do ob­ro­tu jest na­to­miast naj­czę­ściej do­pie­ro po­cząt­ko­wą fazą „życia” pro­duk­tu. Pod­le­ga on na­stęp­nie ak­tua­li­za­cjom, któ­re po­sze­rza­ją jego wyj­ścio­we funk­cjo­nal­no­ści, zwięk­sza­ją bez­pie­czeń­stwo, nie wspo­mi­na­jąc już o sys­te­mach SI, któ­re mają zdol­ność sa­mo­dziel­ne­go ucze­nia i mo­dyfi­ka­cji swo­ich ko­dów, a za­tem same się roz­wi­ja­ją po wpro­wa­dze­niu do ob­ro­tu przez pro­du­cen­ta. Sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji, wła­śnie ze wzglę­du na swo­ją zło­żo­ność, zdol­ność do łą­cze­nia się, po­dat­ność na za­gro­że­nia, moż­li­wość mo­dyfi­ko­wa­nia w dro­dze ak­tua­li­za­cji, moż­li­wość sa­mo­dziel­ne­go ucze­nia się oraz dużą licz­bę pod­mio­tów in­ge­rują­cych w cykl ich „życia”, sta­no­wią nie­wąt­pli­wie po­waż­ne wy­zwa­nie w kon­tek­ście oma­wia­ne­go re­żi­mu od­po­wie­dzial­no­ści.

			W dok­trynie roz­wa­ża się w związ­ku z tym, czy pro­dukt może być z uwa­gi na samą jego au­to­no­micz­ność uzna­ny za nie­bez­piecz­ny w ro­zu­mie­niu art. 4491 k.c.149. W mo­tywach do Dy­rek­tywy pod­kre­ślo­no, że wa­dli­wość pro­duk­tu na­le­ży usta­lać przez od­wo­ływa­nie się nie do jego przy­dat­no­ści do użyt­ku, lecz do bra­ku bez­pie­czeń­stwa, któ­re­go ogół spo­łe­czeń­stwa ma pra­wo ocze­ki­wać; przy czym bez­pie­czeń­stwo pro­duk­tu oce­nia się po­przez wy­łą­cze­nie każ­de­go nie­wła­ści­we­go użycia pro­duk­tu w da­nych oko­licz­no­ściach. Za­rów­no na grun­cie Dy­rek­tywy, jak i art. 449¹ § 3 k.c. bez­pie­czeń­stwo pro­duk­tów na­le­ży więc oce­niać z za­sto­so­wa­niem dwóch kryte­riów – ocze­ki­wań ogó­łu spo­łe­czeń­stwa w tym za­kre­sie oraz nor­mal­ne­go, wła­ści­we­go w da­nych oko­licz­no­ściach, użycia pro­duk­tu. 

			Bio­rąc pod uwa­gę fakt, że jed­nym z pod­sta­wo­wych mo­tywów wpro­wa­dza­nia do ob­ro­tu sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest w wie­lu przy­pad­kach eli­mi­no­wa­nie lub zmniej­sza­nie ryzyka błę­dów po­peł­nia­nych przez czło­wie­ka, nie po­win­no być wąt­pli­wo­ści, że ogól­no­spo­łecz­ne ocze­ki­wa­nia co do bez­pie­czeń­stwa tego typu pro­duk­tów są po­nad­stan­dar­do­wo wy­so­kie. Czy to jed­nak ozna­cza, że jako kryte­rium na grun­cie art. 449¹ § 3 k.c. mo­że­my przy­jąć ocze­ki­wa­nie stupro­cen­to­we­go bez­pie­czeń­stwa i nie­omyl­no­ści sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji? Jest to stan­dard mak­sy­mal­ny i jed­no­cze­śnie nie­re­ali­stycz­ny150. Uprosz­cze­nie ta­kie wy­da­je się jed­nak ko­niecz­ne i uza­sad­nio­ne ze wzglę­du na cel oma­wia­ne­go re­żi­mu od­po­wie­dzial­no­ści151. W mo­tywach Dy­rek­tywy pod­kre­ślo­no bo­wiem, że nie­za­leż­na od winy od­po­wie­dzial­ność ze stro­ny pro­du­cen­ta jest je­dynym wła­ści­wym środ­kiem roz­wią­za­nia cha­rak­te­rystycz­ne­go dla obec­nych cza­sów pro­ble­mu ro­sną­cej tech­ni­cyza­cji po­przez spra­wie­dli­we roz­ło­że­nie ryzyka tkwią­ce­go w no­wo­cze­snej tech­no­lo­gicz­nie pro­duk­cji. Po­nad­to w mo­tywie 9 do Pro­jek­tu roz­po­rzą­dze­nia Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za dzia­ła­nie sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji152 pod­kre­ślo­no, że z Dy­rek­tywy na­le­ży ko­rzystać rów­nież w od­nie­sie­niu do rosz­czeń po­szko­do­wa­ne­go z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej pro­du­cen­ta wa­dli­we­go sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Co wię­cej, w pro­jek­cie tego roz­po­rzą­dze­nia przy­ję­to, że na­wet jego wej­ście w życie nie bę­dzie wy­klu­cza­ło od­po­wie­dzial­no­ści pro­du­cen­ta sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji we­dług re­żi­mu prze­wi­dzia­ne­go Dy­rek­tywą153. 

			Za­sto­so­wa­nie wska­za­ne­go wy­żej po­dej­ścia do wy­kład­ni po­ję­cia nie­bez­pie­czeń­stwa pro­duk­tu wy­da­je się więc zgod­ne z po­wyż­szymi za­ło­że­nia­mi usta­wo­daw­cy unij­ne­go. Przy ta­kim uję­ciu już sam fakt wy­stą­pie­nia szko­dy w związ­ku z nor­mal­nym użyciem sztucz­nej in­te­li­gen­cji świad­czył­by o nie­bez­pie­czeń­stwie tego pro­duk­tu; in­nymi sło­wy, z za­ło­że­nia każ­dy pro­dukt opar­ty na dzia­ła­niu sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji przez swo­ją au­to­no­micz­ność oraz po­dat­ność na za­gro­że­nia może być per se uzna­ny za po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­ny154. Od­po­wie­dzial­ność pro­du­cen­ta sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji we­dług oma­wia­ne­go re­żi­mu znaj­du­je uza­sad­nie­nie w tym, że wy­twa­rza on i wpro­wa­dza do ob­ro­tu pro­dukt, któ­ry stwa­rza lub sta­no­wi za­gro­że­nie dla ogó­łu spo­łe­czeń­stwa, a jed­no­cze­śnie do pew­ne­go stop­nia kon­tro­lu­je ryzyko zwią­za­ne z dzia­ła­niem tego pro­duk­tu. 

			Wy­da­je się więc, że in­ter­pre­tując po­ję­cie „pro­duk­tu nie­bez­piecz­ne­go” w zgo­dzie z ce­lem Dy­rek­tywy, za­kre­sem od­po­wie­dzial­no­ści z art. 449¹ i n. k.c. moż­na ob­jąć te przy­pad­ki, gdy wpro­wa­dzo­ny do ob­ro­tu sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji, użyty w spo­sób wła­ści­wy, wy­rzą­dził szko­dę. Wska­za­ne po­dej­ście in­ter­pre­ta­cyj­ne pla­so­wa­ło­by więc sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji w gru­pie ta­kich pro­duk­tów jak np. broń pal­na, noże czy sub­stan­cje trują­ce, a za­tem ze swo­jej isto­ty nie­bez­piecz­nych155. Tego typu pro­duk­ty, z uwa­gi na spe­cyficz­ne prze­zna­cze­nie, wy­ma­ga­ją sto­so­wa­nia ich tyl­ko w okre­ślo­nej sy­tua­cji i tyl­ko w okre­ślo­nym celu156. Oce­ny ich bez­pie­czeń­stwa na­le­ży więc do­ko­nywać, uwzględ­nia­jąc wy­łącz­nie to nor­mal­ne prze­zna­cze­nie, a nie ich po­ten­cjal­ne moż­li­wo­ści użycia rów­nież w inny spo­sób czy w in­nym celu. 

			Przez wła­ści­we użycie sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji na­le­ży ro­zu­mieć ta­kie jej wy­ko­rzysta­nie, któ­re mie­ści się w za­kre­sie, w ja­kim tego typu pro­dukt zo­stał do­pusz­czo­ny do ob­ro­tu, a więc zgod­ne z jego prze­zna­cze­niem oraz in­struk­cja­mi pro­du­cen­ta. W tym kon­tek­ście na­le­ży brać pod uwa­gę spo­sób za­pre­zen­to­wa­nia pro­duk­tu na ryn­ku oraz po­da­ne przez pro­du­cen­ta in­for­ma­cje o wła­ści­wo­ściach pro­duk­tu. W przy­pad­ku sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji na­le­ży przy tym uwzględ­niać nie tyl­ko in­struk­cje do­tyczą­ce wła­ści­wej i bez­piecz­nej eks­plo­ata­cji pier­wot­nie do­łą­czo­ne do pro­duk­tu, ale tak­że te, któ­re prze­ka­zywa­ne są przez pro­du­cen­ta już po wpro­wa­dze­niu pro­duk­tu do ob­ro­tu za po­mo­cą zdal­nie wy­sy­ła­nych ko­mu­ni­ka­tów, np. do­tyczą­cych wy­ma­ga­nych ak­tua­li­za­cji czy ko­niecz­no­ści zmia­ny ha­seł za­bez­pie­cza­ją­cych. 

			Od­po­wie­dzial­ność pro­du­cen­ta SI w ra­mach oma­wia­ne­go re­żi­mu od­po­wie­dzial­no­ści bę­dzie wy­łą­czo­na je­dynie w przy­pad­ku wy­stą­pie­nia jed­nej z prze­sła­nek eg­zo­ne­ra­cyj­nych wska­za­nych w art. 4493 k.c. Re­gula­cje te są wy­ra­zem dą­że­nia do spra­wie­dli­we­go po­dzia­łu ryzyka mię­dzy oso­bę po­szko­do­wa­ną a pro­du­cen­ta. 

			Po pierw­sze, pro­du­cent nie od­po­wia­da za szko­dę wy­rzą­dzo­ną przez pro­dukt nie­bez­piecz­ny, je­że­li pro­duk­tu nie wpro­wa­dził do ob­ro­tu albo gdy wpro­wa­dze­nie pro­duk­tu do ob­ro­tu na­stą­pi­ło poza za­kre­sem jego dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej. Przy czym w art. 4494 k.c. prze­wi­dzia­ne zo­sta­ło do­mnie­ma­nie, że pro­dukt nie­bez­piecz­ny, któ­ry spo­wo­do­wał szko­dę, zo­stał wy­two­rzo­ny i wpro­wa­dzo­ny do ob­ro­tu w za­kre­sie dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej pro­du­cen­ta. 

			Po drugie, pro­du­cent nie od­po­wia­da rów­nież wte­dy, gdy wła­ści­wo­ści nie­bez­piecz­ne pro­duk­tu ujaw­ni­ły się po wpro­wa­dze­niu go do ob­ro­tu, chyba że wy­ni­ka­ły one z przy­czyny tkwią­cej po­przed­nio w pro­duk­cie. Nie od­po­wia­da on tak­że wte­dy, gdy nie moż­na było prze­wi­dzieć nie­bez­piecz­nych wła­ści­wo­ści pro­duk­tu, uwzględ­nia­jąc stan na­uki i tech­ni­ki w chwi­li wpro­wa­dze­nia pro­duk­tu do ob­ro­tu, albo gdy wła­ści­wo­ści te wy­ni­ka­ły z za­sto­so­wa­nia prze­pi­sów pra­wa. 

			Z uwa­gi na to, że isto­tą sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest au­to­no­micz­ność i wpi­sa­ny w nią me­cha­nizm ucze­nia się, na­le­ży roz­wa­żyć, czy i w ja­kich przy­pad­kach pro­du­cent bę­dzie mógł po­wo­łać się na to, że wła­ści­wo­ści nie­bez­piecz­ne pro­duk­tu ujaw­ni­ły się po wpro­wa­dze­niu go do ob­ro­tu albo że nie moż­na ich było prze­wi­dzieć, uwzględ­nia­jąc stan na­uki i tech­ni­ki w chwi­li wpro­wa­dze­nia pro­duk­tu do ob­ro­tu. W dok­trynie wska­zuje się, że sko­ro sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji dzia­ła­ją, opie­ra­jąc się na pew­nych ko­dach, al­go­ryt­mach, to „wpi­sa­ne” mu­szą być w nie rów­nież al­go­ryt­my wy­zna­cza­ją­ce za­kres dzia­ła­nia, a więc tak­że to, czy dane dzia­ła­nie jest pra­wi­dło­we lub do­pusz­czal­ne, czy nie157. Po­wyż­sze za­ło­że­nie jest jed­nak za­wod­ne w przy­pad­ku szcze­gól­nie za­awan­so­wa­nych sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji, tzw. ucze­nia ma­szyno­we­go, opar­te­go na al­go­ryt­mach, któ­re bu­du­ją mo­del ma­te­ma­tycz­ny na pod­sta­wie przy­kła­do­wych da­nych w celu pro­gno­zo­wa­nia lub po­dej­mo­wa­nia de­cyzji, cho­ciaż nie są bez­po­śred­nio przez czło­wie­ka za­pro­gra­mo­wa­ne do tego. Bio­rąc jed­nak pod uwa­gę, że przy­najm­niej obec­nie wpro­wa­dza­ne do ma­so­we­go ob­ro­tu sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji są w zna­ko­mi­tej więk­szo­ści przy­pad­ków je­dynie w pew­nym stop­niu au­to­no­micz­ne, gdyż gra­ni­ce ich dzia­ła­nia są z góry okre­ślo­ne158, pro­du­cent nie po­wi­nien móc zwol­nić się z od­po­wie­dzial­no­ści, gdy sys­tem po­dej­mie sa­mo­dziel­nie błęd­ną de­cyzję, miesz­czą­cą się jed­nak w wy­zna­czo­nych przez pro­du­cen­ta gra­ni­cach, i tym sa­mym wy­rzą­dzi szko­dę. Jak była o tym mowa wy­żej, nie­bez­piecz­na wła­ści­wość w przy­pad­ku sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji uj­mo­wa­na jest bo­wiem wła­śnie jako wy­ni­ka­ją­ca z au­to­no­micz­no­ści wpi­sa­nej w ich isto­tę. Tym sa­mym ist­nie­je ona już w mo­men­cie wpro­wa­dze­nia tego typu pro­duk­tów do ob­ro­tu. 

			Je­śli na­to­miast szko­da zo­sta­ła­by wy­rzą­dzo­na z po­wo­du tego, że już po wpro­wa­dze­niu pro­duk­tu do ob­ro­tu użyt­kow­nik sa­mo­dziel­nie do­ko­nał w nim zmian nie­au­to­ryzo­wa­nych przez pro­du­cen­ta bądź wręcz przez nie­go za­ka­za­nych (np. za­in­sta­lo­wał nowe opro­gra­mo­wa­nie nie­po­cho­dzą­ce od pro­du­cen­ta), czy też za­mon­to­wał do­dat­ko­we urzą­dze­nia, któ­re za­kłó­ci­ły pra­wi­dło­we dzia­ła­nie sys­te­mu, to z re­guły nie bę­dzie moż­na przy­jąć od­po­wie­dzial­no­ści pro­du­cen­ta na pod­sta­wie art. 449¹ k.c. 

			Pro­ble­ma­tycz­na wy­da­je się rów­nież moż­li­wość po­wo­ływa­nia się przez pro­du­cen­tów sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji na prze­słan­kę eg­zo­ne­ra­cyj­ną w po­sta­ci bra­ku moż­li­wo­ści prze­wi­dze­nia nie­bez­piecz­nych wła­ści­wo­ści pro­duk­tu, uwzględ­nia­jąc stan na­uki i tech­ni­ki w chwi­li wpro­wa­dze­nia pro­duk­tu do ob­ro­tu. Bran­ża IT jest jed­ną z naj­szyb­ciej roz­wi­ja­ją­cych się, a ze wzglę­du na ten szyb­ki po­stęp pro­duk­ty z wbu­do­wa­ną sztucz­ną in­te­li­gen­cją sta­rze­ją się szyb­ciej niż inne, po­nad­to cały czas – z uwa­gi na roz­wój w na­uce i tech­ni­ce – pod­wyż­sze­niu ule­ga­ją nor­my ich bez­pie­czeń­stwa. Sze­ro­kie spek­trum spo­so­bów, dzie­dzin i ob­sza­rów życia, w któ­rych sztucz­na in­te­li­gen­cja może zna­leźć w przy­szło­ści za­sto­so­wa­nie, jak też zwią­za­ne z tym za­gro­że­nia, są już obec­nie przed­mio­tem po­głę­bio­nej na­uko­wej ana­li­zy i dys­kusji. W związ­ku z tym moż­li­wość wy­ka­za­nia, że ak­tual­ny na mo­ment wpro­wa­dze­nia do ob­ro­tu stan wie­dzy i tech­ni­ki nie był wy­star­cza­ją­cy do prze­wi­dze­nia przez pro­du­cen­ta nie­bez­piecz­nych wła­ści­wo­ści sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, bę­dzie ogra­ni­czo­na. Z drugiej jed­nak stro­ny wła­śnie ta dy­na­mi­ka roz­wo­ju i mno­gość jego kie­run­ków wciąż po­zo­sta­wia duży ob­szar nie­prze­wi­dywal­no­ści co do po­ten­cjal­nych nie­bez­pie­czeństw zwią­za­nych z wy­ko­rzystywa­niem sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Nie moż­na za­tem z góry wy­klu­czyć moż­li­wo­ści skutecz­ne­go po­wo­ływa­nia się przez pro­du­cen­ta tego typu pro­duk­tów, jak sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji, na oma­wia­ną prze­słan­kę eg­zo­ne­ra­cyj­ną.
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					147 Po­dob­nie M. Ja­giel­ska, w: L. Lai, M. Świer­czew­ski, Pra­wo sztucz­nej in­te­li­gen­cji, War­szawa 2020, s. 75.; od­mien­nie A. Mi­cha­lak, Od­po­wie­dzial­ność…, s. 381 n., któ­re­go zda­niem de lege lata dy­rek­tywa 85/374/EWG oraz prze­pi­sy wy­da­ne w celu jej im­ple­men­ta­cji nie po­zwa­la­ją na ob­ję­cie od­po­wie­dzial­no­ścią za pro­dukt nie­bez­piecz­ny sa­me­go opro­gra­mo­wa­nia, za­rów­no udo­stęp­nia­ne­go na no­śni­ku, jak i udo­stęp­nia­ne­go bez tego no­śni­ka czy tym bar­dziej w modelu SaaS.

				
				
					148 Tak E. Łę­tow­ska, Pra­wo umów kon­sumenc­kich, War­szawa 2002, s. 94; po­dob­nie F. Moh­mand, Po­ję­cie pro­duk­tu nie­bez­piecz­ne­go w ro­zu­mie­niu prze­pi­sów ko­dek­su cywil­ne­go o od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt, w: M. Pyziak-Szaf­nic­ka, Od­po­wie­dzial­ność cywil­na. Księ­ga pa­miąt­ko­wa ku czci Pro­fe­so­ra Ada­ma Szpuna­ra, Kra­ków 2004, s. 149, któ­rzy wska­zują, że pro­duk­tem są wszel­kie przy­pad­ki przed­mio­tów, któ­re z uwa­gi na ko­mer­cyj­ny spo­sób funk­cjo­no­wa­nia w ob­ro­cie lub ze wzglę­du na za­gro­że­nie, ja­kie sta­no­wią dla oto­cze­nia, zbli­ża­ją się w swym cha­rak­te­rze do ty­po­wych to­wa­rów, ja­ki­mi zaj­mu­je się re­żim od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt; ten­den­cja do sze­ro­kie­go ro­zu­mie­nia pro­duk­tu na grun­cie Dy­rek­tywy wi­docz­na jest tak­że w orzecz­nic­twie TSUE, na co zwra­ca uwa­gę L. Bo­sek, Per­spek­tywy roz­wo­ju od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za in­te­li­gent­ne ro­bo­ty, „Fo­rum Praw­ni­cze” 2019, nr 2, s. 7–8.

				
				
					149 Zob. P. Księ­żak, w: Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, 20.7.4., uwaga nr 3.

				
				
					150 Zob. P. Księ­żak, w: Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, 20.7.4., uwa­ga nr 5, któ­ry pod­kre­śla, że sko­ro po­zo­sta­wia się – z isto­ty rze­czy – ma­szynie okre­ślo­ną dys­kre­cjo­nal­ność, to nie moż­na uznać, że ocze­kuje się, by de­cyzja miesz­czą­ca się w tych gra­ni­cach była za­wsze de­cyzją wła­ści­wą; wła­śnie z uwa­gi na au­to­no­micz­ność, a więc po­dej­mo­wa­nie de­cyzji przez AI, nie spo­sób ocze­ki­wać, by pod­ję­ła ona za­wsze okre­ślo­ną, z góry prze­wi­dzia­ną i wła­ści­wą de­cyzję.

				
				
					151	P. Księ­żak, w: Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, 20.7.4., uwa­ga nr 5, któ­ry przyj­mu­je, że ko­niecz­ność nada­nia sen­su od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt w oma­wia­nym kon­tek­ście wy­mu­si wła­śnie ta­kie ro­zu­mie­nie od­po­wie­dzial­no­ści, zgod­nie z któ­rym je­śli efek­tem de­cyzji pod­ję­tej przez AI bę­dzie szko­da, pro­du­cent bę­dzie od­po­wia­dał na za­sa­dzie ryzyka za swój pro­dukt, chyba że szko­dy nie moż­na było unik­nąć.

				
				
					152 Pro­jekt ten sta­no­wi za­łącz­nik do re­zo­lu­cji Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go z dnia 20.10. 2020 r. z za­le­ce­nia­mi dla Ko­mi­sji w spra­wie sys­te­mu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję (2020/2014(INL)).

				
				
					153 Zgod­nie z art. 11 pro­jek­tu roz­po­rzą­dze­nia, je­że­li ope­ra­to­ra back-end moż­na rów­nież uznać za pro­du­cen­ta zgod­nie z de­fi­ni­cją za­war­tą w art. 3 dy­rek­tywy w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty, dy­rek­tywa ta po­win­na mieć do nie­go za­stoso­wa­nie.

				
				
					154 P. Księ­żak, w: Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, 20.7.4., uwaga nr 5.

				
				
					155 Z. Gaw­lik, w: A. Ki­dyba (red.), Ko­deks cywil­ny. Ko­men­tarz, Tom III, War­szawa 2014, s. 606–607. 

				
				
					156 Tam­że.

				
				
					157 Tak M. Wa­ła­chow­ska, w: L. Lai, M. Świer­czyń­ski, Pra­wo sztucz­nej in­te­li­gen­cji, s. 65. 

				
				
					158 Co zna­mien­ne, na­wet w pro­jek­cie roz­po­rzą­dze­nia au­to­no­micz­ny sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji zde­fi­nio­wa­ny zo­stał jako taki, któ­ry dzia­ła na pod­sta­wie in­ter­pre­ta­cji okre­ślo­nych da­nych wej­ścio­wych i wy­ko­rzystuje ze­staw wcze­śniej zde­fi­nio­wa­nych in­struk­cji, lecz nie jest do tych in­struk­cji ogra­ni­czo­ny, mimo że za­cho­wa­nie sys­te­mu jest ogra­ni­czo­ne ce­lem, któ­ry mu po­sta­wio­no, ukie­run­ko­wa­ne na jego osią­gnię­cie i uwa­run­ko­wa­ne in­nymi od­no­śnymi wy­bo­ra­mi twór­cy sys­te­mu (art. 3 lit. b Pro­jek­tu roz­po­rządze­nia).

				
			

		

	
		
			§ 6. Od­po­wie­dzial­ność kon­trak­to­wa jako pod­sta­wa rosz­czeń o na­pra­wie­nie szko­dy wy­rzą­dzo­nej w wy­ni­ku dzia­ła­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji	

			Je­śli sztucz­na in­te­li­gen­cja używa­na jest w celu wy­ko­na­nia świad­cze­nia wy­ni­ka­ją­ce­go z za­war­tej umo­wy, za­sto­so­wa­nie może mieć rów­nież re­żim od­po­wie­dzial­no­ści kon­trak­to­wej159. Jest ona opar­ta na za­sa­dzie winy, a więc, po­dob­nie jak od­po­wie­dzial­ność de­lik­to­wa, ure­gulo­wa­na w art. 415 i n. k.c. Z tym jed­nak, że w przy­pad­ku od­po­wie­dzial­no­ści kon­trak­to­wej cię­żar do­wo­du w tym za­kre­sie prze­rzuco­ny jest na dłuż­ni­ka, co nie­wąt­pli­wie uła­twia do­cho­dze­nie na­pra­wie­nia szko­dy po­nie­sio­nej przez wie­rzycie­la. W art. 471 k.c. za­war­te jest bo­wiem do­mnie­ma­nie, że nie­wy­ko­na­nie lub nie­na­le­żyte wy­ko­na­nie zo­bo­wią­za­nia na­stą­pi­ło na skutek oko­licz­no­ści, za któ­re dłuż­nik po­no­si od­po­wie­dzial­ność160. Zgod­nie z art. 472 k.c., je­śli ze szcze­gól­ne­go prze­pi­su usta­wy albo z czyn­no­ści praw­nej nie wy­ni­ka nic in­ne­go, dłuż­nik od­po­wie­dzial­ny jest za nie­za­cho­wa­nie na­le­żytej sta­ran­no­ści (art. 472 k.c.). Jak w związ­ku z tym pod­kre­śla się w dok­trynie, uza­sad­nie­niem od­po­wie­dzial­no­ści dłuż­ni­ka w re­żi­mie kon­trak­to­wym jest, poza winą umyśl­ną, rów­nież nie­dbal­stwo161. Za­kres od­po­wie­dzial­no­ści dłuż­ni­ka wy­zna­cza za­tem dol­na gra­ni­ca winy nie­umyśl­nej, któ­ra jed­nak prze­bie­ga w spo­sób zróż­ni­co­wa­ny w za­leż­no­ści od ro­dza­ju i za­kre­su po­win­no­ści cią­żą­cych na dłuż­ni­ku162. Na­le­żyta sta­ran­ność nie jest za­tem ka­te­go­rią jed­no­li­tą, stąd ko­niecz­ność sto­sow­nej jej re­la­tywi­za­cji w za­leż­no­ści od zo­bo­wią­za­nia163. 

			Co do za­sa­dy obo­wią­zuje sta­ran­ność ogól­nie wy­ma­ga­na w sto­sun­kach da­ne­go ro­dza­ju (art. 355 § 1 k.c.). W przy­pad­ku osób pro­wa­dzą­cych dzia­łal­ność go­spo­dar­czą mier­nik na­le­żytej sta­ran­no­ści okre­śla się jed­nak przy uwzględ­nie­niu za­wo­do­we­go cha­rak­te­ru dzia­łal­no­ści (art. 355 § 2 k.c.). 

			Dłuż­nik może przy wy­ko­na­niu zo­bo­wią­za­nia po­sługi­wać się róż­ne­go ro­dza­ju na­rzę­dzia­mi lub urzą­dze­nia­mi, nie wy­łą­cza­jąc – co do za­sa­dy – tych, któ­rych dzia­ła­nie opie­ra się na sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Pod­miot świad­czą­cy pro­fe­sjo­nal­ne usługi w okre­ślo­nej dzie­dzi­nie po­wi­nien przy tym umieć oce­nić, na ile za­sto­so­wa­nie okre­ślo­ne­go urzą­dze­nia w da­nych oko­licz­no­ściach użycia jest za­sad­ne i nie wy­rzą­dzi szko­dy. Oce­na, czy na­le­żyta sta­ran­ność zo­sta­ła do­cho­wa­na, do­ko­nywa­na jest jed­nak za­wsze ad ca­sum, z uwzględ­nie­niem ca­ło­kształ­tu oko­licz­no­ści, w tym ewen­tual­nych szcze­gól­nych wy­mo­gów usta­wo­wych znaj­du­ją­cych za­sto­so­wa­nie w da­nym przy­pad­ku. W dok­trynie przy­wo­ływa­ny jest w tym kon­tek­ście przy­kład po­służe­nia się przez le­ka­rza ro­bo­tem przy wy­ko­nywa­niu za­bie­gu le­kar­skie­go164. Oce­na za­cho­wa­nia na­le­żytej sta­ran­no­ści przez le­ka­rza wy­ma­gać bę­dzie uwzględ­nie­nia sze­re­gu prze­sła­nek. Przede wszyst­kim samo po­służe­nie się przez le­ka­rza okre­ślo­nym urzą­dze­niem bę­dzie moż­na uznać za na­le­życie sta­ran­ne tyl­ko wów­czas, je­śli zo­sta­ło ono zgod­nie z obo­wią­zują­cymi w tym za­kre­sie prze­pi­sa­mi do­pusz­czo­ne do ob­ro­tu w celu wy­ko­nywa­nia da­ne­go typu za­bie­gów i nie ist­nia­ły do tego żad­ne prze­ciw­wska­za­nia wy­ni­ka­ją­ce ze sta­nu zdro­wia pa­cjen­ta. Po­nad­to istot­ne bę­dzie, czy le­karz do­peł­nił wszel­kich obo­wiąz­ków zwią­za­nych z na­le­żytym po­in­for­mo­wa­niem pa­cjen­ta oraz czy uzyskał jego praw­nie skutecz­ną zgo­dę na wy­ko­na­nie za­bie­gu, a tak­że czy w spo­sób pra­wi­dło­wy nad­zo­ro­wał dzia­ła­nie urzą­dze­nia w trak­cie za­bie­gu. Je­śli wszyst­kie ww. prze­słan­ki zo­sta­ną speł­nio­ne, nie bę­dzie moż­li­we przy­pi­sa­nie le­ka­rzo­wi od­po­wie­dzial­no­ści za szko­dy wy­rzą­dzo­ne pa­cjen­to­wi na skutek au­to­no­micz­ne­go dzia­ła­nia ro­bo­ta, chyba że do­szło do umow­ne­go roz­sze­rze­nia za­kre­su od­po­wie­dzial­no­ści le­ka­rza165. 

			Moż­na więc sfor­mu­ło­wać ogól­ną kon­klu­zję, że je­że­li dłuż­nik, wy­peł­nia­jąc zo­bo­wią­za­nie, po­służy się, przy za­cho­wa­niu na­le­żytej sta­ran­no­ści, urzą­dze­nia­mi, któ­rych dzia­ła­nie opar­te jest na sys­te­mach sztucz­nej in­te­li­gen­cji, co do za­sa­dy nie bę­dzie po­no­sił od­po­wie­dzial­no­ści kon­trak­to­wej za szko­dy wy­rzą­dzo­ne w wy­ni­ku dzia­ła­nia tego sys­te­mu, na któ­re nie miał wpływu. Przy czym to dłuż­nik bę­dzie obar­czo­ny cię­ża­rem do­wo­du do­cho­wa­nia na­le­żytej sta­ran­no­ści. 

			Re­żim od­po­wie­dzial­no­ści kon­trak­to­wej może być rów­nież pod­sta­wą rosz­czeń kie­ro­wa­nych przez na­byw­cę urzą­dze­nia za­wie­ra­ją­ce­go sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji wo­bec jego kon­tra­hen­ta, od któ­re­go na­był to urzą­dze­nie lub któ­re­mu zle­cił jego wy­ko­na­nie i do­star­cze­nie. Sko­ro bo­wiem za­kup ta­kie­go urzą­dze­nia ma na celu wy­ko­rzysta­nie funk­cji ob­ję­tych spe­cyfi­ka­cją, to jego wy­ko­naw­ca lub sprze­daw­ca po­no­si wo­bec swo­je­go kon­tra­hen­ta (za­ma­wia­ją­ce­go lub kupują­ce­go) od­po­wie­dzial­ność na pod­sta­wie art. 471 i n. k.c. za szko­dy wy­ni­ka­ją­ce z bra­ków lub wa­dli­we­go dzia­ła­nia tego urzą­dze­nia (w tym błę­dy i luki w opro­gra­mo­wa­niu), jak też wy­wo­ła­ne bra­kiem na­le­żytej ochro­ny przed nie­upraw­nio­nym do­stę­pem lub wręcz ce­lo­wo ukrytymi w nim funk­cjo­nal­no­ścia­mi, po­zwa­la­ją­cymi na nie­au­to­ryzo­wa­ny do­stęp osób trze­cich166. W ta­kich sy­tua­cjach mamy bo­wiem do czynie­nia z nie­na­le­żytym wy­ko­na­niem umo­wy. Od­po­wie­dzial­ność umow­na nie bę­dzie przy tym mo­gła być wy­łą­czo­na przez stro­ny w od­nie­sie­niu do świa­do­mie (ce­lo­wo) umiesz­czo­nych w opro­gra­mo­wa­niu po­dat­no­ści na cybe­ra­ta­ki. Zgod­nie bo­wiem z art. 473 § 2 k.c. nie­waż­ne jest za­strze­że­nie, iż dłuż­nik nie bę­dzie od­po­wie­dzial­ny za szko­dę, któ­rą może wy­rzą­dzić wie­rzycie­lo­wi umyśl­nie. 

			Dłuż­nik po­no­si rów­nież od­po­wie­dzial­ność za nie­za­cho­wa­nie na­le­żytej sta­ran­no­ści, czyli np. za wady bę­dą­ce efek­tem bra­ku lub nie­wła­ści­we­go au­dytu opro­gra­mo­wa­nia po­zyska­ne­go od pod­mio­tów trze­cich, a za­in­sta­lo­wa­ne­go w pro­du­ko­wa­nych przez sie­bie urzą­dze­niach lub sys­te­mach sztucz­nej in­te­li­gen­cji167. 

			

			
				
					159 Zob. P. Księ­żak, w: Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, 20.7.3.

				
				
					160 Zgod­nie z art. 471 k.c. dłuż­nik obo­wią­za­ny jest do na­pra­wie­nia szko­dy wy­ni­kłej z nie­wy­ko­na­nia lub nie­na­le­żyte­go wy­ko­na­nia zo­bo­wią­za­nia, chyba że nie­wy­ko­na­nie lub nie­na­le­żyte wy­ko­na­nie jest na­stęp­stwem oko­licz­no­ści, za któ­re dłuż­nik od­po­wie­dzial­no­ści nie po­no­si.

				
				
					161	W. Cza­chór­ski, Zo­bo­wią­za­nia, War­szawa 2009, s. 333; ten­że, Uwa­gi o ra­żą­cym nie­dbal­stwie, w: J. Błe­szyń­ski, J. Raj­ski, M. Sa­fjan, E. Skow­roń­ska (red.), Z za­gad­nień współ­cze­sne­go pra­wa cywil­ne­go, War­szawa 1994, s. 167; J. Dą­bro­wa w: Sys­tem pra­wa cywil­ne­go, t. III, cz. 1, s. 767; T. Pa­jor, Od­po­wie­dzial­ność dłuż­ni­ka za nie­wy­ko­na­nie zo­bo­wią­za­nia, War­szawa 1982, s. 37; W. Po­pio­łek, w: K. Pie­trzykow­ski (red.), Ko­deks cywil­ny. Ko­men­tarz, t. II, War­szawa 2011, s. 45; Z. Ra­dwań­ski, A. Olej­ni­czak, Zo­bo­wią­za­nia, War­szawa 2012, s. 321; W. Wi­śniew­ski, w: G. Bie­niek (red.), Ko­men­tarz do Ko­dek­su cywil­ne­go, Księ­ga trze­cia. Zo­bo­wią­za­nia, t. I, War­szawa 2011, s. 773; K. Za­gro­bel­ny, w: E. Gnie­wek (red.), Ko­deks cywil­ny. Ko­men­tarz, War­szawa 2011, s. 865; ten­że, O oko­licz­no­ściach kształ­tują­cych od­szko­do­waw­czą od­po­wie­dzial­ność dłuż­ni­ka, w: P. Mach­ni­kow­ski (red.), Od­po­wie­dzial­ność w pra­wie cywil­nym, Wro­cław 2006, s. 276. Za­kres od­po­wie­dzial­no­ści dłuż­ni­ka wy­zna­czy za­tem dol­na gra­ni­ca winy nie­umyśl­nej, któ­ra jed­nak bę­dzie prze­bie­gać w spo­sób zróż­ni­co­wa­ny w za­leż­no­ści od ro­dza­ju i za­kre­su po­win­no­ści cią­żą­cych na dłuż­ni­ku. Na­le­żyta sta­ran­ność nie jest za­tem ka­te­go­rią jed­no­li­tą, stąd ko­niecz­ność sto­sow­nej jej re­la­tywi­za­cji w za­leż­no­ści od zo­bo­wią­za­nia (J. Dą­bro­wa, w: Sys­tem pra­wa cywil­ne­go, t. III, cz. 1, s. 767. 

				
				
					162 Z. Gaw­lik, w: A. Ki­dyba (red.), Ko­deks…, Tom III, 2014, s. 708.

				
				
					163 J. Dą­bro­wa, w: Sys­tem pra­wa cywil­ne­go, t. III, cz. 1, s. 767.

				
				
					164 P. Księ­żak w: Sys­tem Pra­wa Me­dycz­ne­go, t. 3, 20.7.3.

				
				
					165 Zgod­nie bo­wiem z art. 473 § 1 k.c. dłuż­nik może przez umo­wę przy­jąć od­po­wie­dzial­ność za nie­wy­ko­na­nie lub za nie­na­le­żyte wy­ko­na­nie zo­bo­wią­za­nia z po­wo­du ozna­czo­nych oko­licz­no­ści, za któ­re na mocy usta­wy od­po­wie­dzial­no­ści nie po­no­si.

				
				
					166 Zob. rów­nież P. Mar­ci­niak, Pro­blem od­po­wie­dzial­no­ści za błę­dy w opro­gra­mo­wa­niu IoT, PUG 2020, nr 10, s. 41.

				
				
					167 Tam­że, s. 41.

				
			

		

	
		
			§ 7. Od­po­wie­dzial­ność z ty­tułu rę­koj­mi w przy­pad­ku sprze­da­ży rze­czy za­wie­ra­ją­cej sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji 

			Pro­duk­ty z wbu­do­wa­nymi sys­te­ma­mi sztucz­nej in­te­li­gen­cji są co­raz czę­ściej przed­mio­tem ma­so­we­go ob­ro­tu, a ich pro­du­cen­ci i sprze­daw­cy wła­śnie tę ce­chę eks­po­nują w ma­te­ria­łach han­dlo­wych i pro­mo­cyj­nych jako szcze­gól­nie atrak­cyj­ną dla po­ten­cjal­nych na­byw­ców. Brak za­de­kla­ro­wa­nych w ten spo­sób wła­ści­wo­ści rze­czy sprze­da­nej, jak też uster­ki w ich dzia­ła­niu mogą więc skut­ko­wać od­po­wie­dzial­no­ścią sprze­daw­cy z ty­tułu rę­koj­mi168. Bę­dzie­my bo­wiem wów­czas mie­li do czynie­nia z wadą fi­zycz­ną rze­czy sprze­da­nej, za któ­rą sprze­daw­ca po­no­si wo­bec kupują­ce­go od­po­wie­dzial­ność nie­za­leż­ną od winy, wy­ni­ka­ją­cą z art. 556 i n. k.c.169. Zgod­nie z art. 556¹ k.c. wada fi­zycz­na po­le­ga na nie­zgod­no­ści rze­czy sprze­da­nej z umo­wą, co obej­mu­je w szcze­gól­no­ści na­stę­pują­ce przy­pad­ki: 

			
					rzecz nie ma wła­ści­wo­ści, któ­re rzecz tego ro­dza­ju po­win­na mieć ze wzglę­du na cel w umo­wie ozna­czo­ny albo wy­ni­ka­ją­cy z oko­licz­no­ści lub prze­zna­cze­nia;

					rzecz nie ma wła­ści­wo­ści, o któ­rych ist­nie­niu sprze­daw­ca za­pew­nił kupują­ce­go, w tym przed­sta­wia­jąc prób­kę lub wzór;

					rzecz nie na­da­je się do celu, o któ­rym kupują­cy po­in­for­mo­wał sprze­daw­cę przy za­war­ciu umo­wy, a sprze­daw­ca nie zgło­sił za­strze­że­nia co do ta­kie­go jej prze­zna­cze­nia;

					rzecz zo­sta­ła kupują­ce­mu wy­da­na w sta­nie nie­zupeł­nym;

					rzecz zo­sta­ła nie­pra­wi­dło­wo za­mon­to­wa­na i urucho­mio­na, je­że­li czyn­no­ści te zo­sta­ły wy­ko­na­ne przez sprze­daw­cę lub oso­bę trze­cią, za któ­rą sprze­daw­ca po­no­si od­po­wie­dzial­ność, albo przez kupują­ce­go, któ­ry po­stą­pił we­dług in­struk­cji otrzyma­nej od sprze­daw­cy.

			

			Co istot­ne, je­że­li kupują­cym jest kon­sument, na rów­ni z za­pew­nie­niem sprze­daw­cy trak­tuje się publicz­ne za­pew­nie­nia pro­du­cen­ta lub jego przed­sta­wi­cie­la, oso­by, któ­ra wpro­wa­dza rzecz do ob­ro­tu w za­kre­sie swo­jej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, oraz oso­by, któ­ra przez umiesz­cze­nie na rze­czy sprze­da­nej swo­jej na­zwy, zna­ku to­wa­ro­we­go lub in­ne­go ozna­cze­nia od­róż­nia­ją­ce­go przed­sta­wia się jako pro­du­cent (art. 556¹ § 2 k.c.). Od­po­wie­dzial­ność sprze­daw­cy wy­łą­czo­na jest je­dynie wte­dy, gdy za­pew­nień tych nie znał ani – oce­nia­jąc roz­sąd­nie – nie mógł znać albo nie mo­gły one mieć wpływu na de­cyzję kupują­ce­go o za­war­ciu umo­wy sprze­da­ży, albo gdy ich treść zo­sta­ła spro­sto­wa­na przed za­war­ciem umo­wy sprze­da­ży (art. 557 § 3 k.c.). 

			Wa­dli­wość rze­czy ro­zu­mia­na jest za­tem na grun­cie art. 556 i n. k.c. in­a­czej niż w przy­pad­ku omó­wio­ne­go wy­żej re­żi­mu od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt nie­bez­piecz­ny. W przy­pad­ku rę­koj­mi wa­dli­wość rze­czy usta­la się przede wszyst­kim przez od­wo­ła­nie do jej przy­dat­no­ści do użyt­ku, a nie do bra­ku bez­pie­czeń­stwa, któ­re­go ogół spo­łe­czeń­stwa ma pra­wo ocze­ki­wać.

			Za pra­wi­dło­we dzia­ła­nie urzą­dzeń za­wie­ra­ją­cych sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji od­po­wia­da przede wszyst­kim za­in­sta­lo­wa­ne w nich opro­gra­mo­wa­nie. Może no na­to­miast za­wie­rać luki, jak też ukryte przed na­byw­cą ele­men­ty, a za­tem wady kwa­li­fi­ko­wa­ne (ta­kie jak umiesz­czo­ne w opro­gra­mo­wa­niu zło­śli­we kody i furt­ki typu back­do­or, umoż­li­wia­ją­ce prze­ję­cie kon­tro­li nad urzą­dze­niem bez wie­dzy jego wła­ści­cie­la lub użyt­kow­ni­ka)170. Po­nad­to może ono nie za­wie­rać ja­kich­kol­wiek me­cha­ni­zmów za­pew­nia­ją­cych cyber­bez­pie­czeń­stwo. Je­śli rzecz zo­sta­ła sprze­da­na wraz z wbu­do­wa­nym w nią opro­gra­mo­wa­niem za­wie­ra­ją­cym tego typu bra­ki lub błę­dy, speł­nio­ne są kryte­ria uzna­nia ją za wa­dli­wą w ro­zu­mie­niu art. 556¹ k.c.171. Za­rów­no więc przy­pad­ko­wa luka w opro­gra­mo­wa­niu, jak też ce­lo­wo umiesz­czo­ne w nim po­dat­no­ści na ata­ki lub brak ja­kich­kol­wiek za­bez­pie­czeń miesz­czą się w po­ję­ciu wady rze­czy, któ­rej isto­tę, za­pew­nia­ją­cą funk­cjo­nal­ność, sta­no­wi opro­gra­mo­wa­nie. Od­po­wied­ni po­ziom cyber­bez­pie­czeń­stwa w przy­pad­ku rze­czy z pod­łą­cze­niem do sie­ci jest szcze­gól­nie istot­ny. W dok­trynie wska­zuje się, że w sie­ci nie ma urzą­dzeń, któ­rych nie moż­na było­by wy­ko­rzystać do in­nych ce­lów niż ich for­mal­ne prze­zna­cze­nie172. Dla­te­go też wy­po­sa­że­nie w od­po­wied­ni me­cha­nizm cyber­bez­pie­czeń­stwa na­le­ży uznać za wła­ści­wość, któ­rą rzecz tego ro­dza­ju po­win­na po­sia­dać ze wzglę­du na cel wy­ni­ka­ją­cy z oko­licz­no­ści lub prze­zna­cze­nia (art. 556¹ § 1 pkt 1 k.c.). To, jaki po­ziom cyber­bez­pie­czeń­stwa jest wy­star­cza­ją­cy, bę­dzie na­to­miast za­le­ża­ło od ro­dza­ju rze­czy i za­gro­żeń zwią­za­nych z ko­rzysta­niem z niej w po­łą­cze­niu z sie­cią. Nie­wąt­pli­wie de lege lata naj­więk­szym pro­ble­mem jest brak re­gula­cji okre­śla­ją­cych mi­ni­mal­ne wy­ma­ga­nia w za­kre­sie cyber­bez­pie­czeń­stwa pro­duk­tów za­wie­ra­ją­cych sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji173. 

			Od­po­wie­dzial­ność sprze­daw­cy z ty­tułu rę­koj­mi od­no­si się je­dynie do tych wad fi­zycz­nych, któ­re ist­nia­ły w chwi­li przej­ścia nie­bez­pie­czeń­stwa na kupują­ce­go lub wy­ni­kły z przy­czyny tkwią­cej w rze­czy sprze­da­nej w tej sa­mej chwi­li (art. 559 k.c.). Chwi­lą tą jest zaś – co do za­sa­dy – mo­ment wy­da­nia rze­czy sprze­da­nej kupują­ce­mu (art. 548 k.c.). W sto­sun­ku do kupują­cych, bę­dą­cych kon­sumen­ta­mi w art. 5562 k.c., prze­wi­dzia­ne zo­sta­ło do­mnie­ma­nie ist­nie­nia wady lub jej przy­czyny w chwi­li przej­ścia nie­bez­pie­czeń­stwa na kupują­ce­go, je­śli wada fi­zycz­na zo­sta­ła stwier­dzo­na przed upływem roku od dnia wy­da­nia rze­czy sprze­da­nej. 

			Oma­wia­jąc od­po­wie­dzial­ność z ty­tułu rę­koj­mi, nie moż­na rów­nież po­mi­nąć kwe­stii od­po­wie­dzial­no­ści pro­du­cen­ta opro­gra­mo­wa­nia w przy­pad­ku, gdy jest ono sa­mo­dziel­nie przed­mio­tem od­ręb­nej umo­wy sprze­da­ży. Z uwa­gi na to, że opro­gra­mo­wa­nie sta­no­wi przed­miot ochro­ny praw­no­au­tor­skiej, pod­sta­wą od­po­wie­dzial­no­ści au­to­ra opro­gra­mo­wa­nia za jego uster­ki jest art. 55 usta­wy o pra­wie au­tor­skim i pra­wach po­krew­nych174, któ­ry – jak przyj­mu­je się w dok­trynie175 – wy­łą­cza bez­po­śred­nie sto­so­wa­nie prze­pi­sów o rę­koj­mi. Tym sa­mym od­po­wie­dzial­ność twór­cy opro­gra­mo­wa­nia za jego uster­ki, in­a­czej niż od­po­wie­dzial­ność sprze­daw­cy z ty­tułu rę­koj­mi za wady fi­zycz­ne rze­czy, opar­ta jest na za­sa­dzie winy. Zgod­nie bo­wiem z art. 55 ust. 1 zd. 1 usta­wy o pra­wie au­tor­skim, je­że­li za­mó­wio­ny utwór ma uster­ki, za­ma­wia­ją­cy może wy­zna­czyć twór­cy od­po­wied­ni ter­min do ich usunię­cia, a po jego bez­skutecz­nym upływie może od umo­wy od­stą­pić lub żą­dać od­po­wied­nie­go ob­ni­że­nia umó­wio­ne­go wy­na­gro­dze­nia, chyba że uster­ki są wy­ni­kiem oko­licz­no­ści, za któ­re twór­ca nie po­no­si od­po­wie­dzial­no­ści. Twór­ca za­cho­wuje w każ­dym ra­zie pra­wo do otrzyma­nej czę­ści wy­na­gro­dze­nia, nie wyż­szej niż 25% wy­na­gro­dze­nia umow­ne­go.

			Zda­niem prze­wa­ża­ją­cej czę­ści dok­tryny prze­pis art. 55 ust. 1 zd. 1 usta­wy o pra­wie au­tor­skim i pra­wach po­krew­nych ma cha­rak­ter nor­my dys­po­zytyw­nej176, co ozna­cza, że stro­ny mogą umow­nie ogra­ni­czyć, roz­sze­rzyć (np. wpro­wa­dzić od­po­wie­dzial­ność typu rę­koj­mia­ne­go, tj. ode­rwa­ną od winy) lub wy­łą­czyć od­po­wie­dzial­ność twór­cy za do­star­cze­nie utwo­ru z uster­ka­mi. O ile więc stro­ny umo­wy o opra­co­wa­nie i do­star­cze­nie opro­gra­mo­wa­nia nie roz­sze­rzą od­po­wie­dzial­no­ści twór­cy, po­no­si on od­po­wie­dzial­ność za jego uster­ki na za­sa­dzie winy (tj. chyba że wy­ka­że, iż nie są one wy­ni­kiem oko­licz­no­ści, za któ­re po­no­si on od­po­wie­dzial­ność). 

			Jak przyj­mu­je się w dok­trynie, re­gula­cja art. 55 ust. 1 usta­wy o pra­wie au­tor­skim i pra­wach po­krew­nych od­no­si się je­dynie do umów w ob­ro­cie pier­wot­nym, tj. mię­dzy twór­cą a kon­tra­hen­tem twór­cy. Nie ma na­to­miast za­sto­so­wa­nia do in­nych niż rze­czywi­ści twór­cy pod­mio­tów au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych, tj. na­bywa­ją­cych z mocy usta­wy w spo­sób pier­wot­ny au­tor­skie pra­wa ma­jąt­ko­we do utwo­rów czy do na­byw­ców z mocy umo­wy au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych177. 

			Po­nad­to w dok­trynie nie jest jed­no­li­cie roz­strzyga­ne to, do ja­kich umów od­no­si się art. 55 usta­wy o pra­wie au­tor­skim i pra­wach po­krew­nych, tj. czy wy­łącz­nie do umów o stwo­rze­nie i do­star­cze­nie utwo­ru178, czy też do wszel­kich umów w tzw. ob­ro­cie au­tor­skim, a więc rów­nież ta­kich jak: prze­nie­sie­nie au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych, udzie­le­nie li­cen­cji na ko­rzysta­nie z utwo­ru czy też dzier­ża­wy au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych lub użyt­ko­wa­nia au­tor­skich praw ma­jąt­ko­wych179. 

			W ob­ro­cie wtór­nym do od­po­wie­dzial­no­ści zbyw­cy/li­cen­cjo­daw­cy za uster­ki do­star­czo­ne­go utwo­ru na­le­ży sto­so­wać od­po­wied­nio (tj. przy uwzględ­nie­niu spe­cyfi­ki przed­mio­tu trans­ak­cji) ogól­ne za­sa­dy ko­dek­su cywil­ne­go od­no­szą­ce się do:

			1) umo­wy sprze­da­ży praw, któ­re – w za­kre­sie rę­koj­mi – od­sy­ła­ją do umo­wy sprze­da­ży rze­czy (art. 555 k.c. od­sy­ła­ją­cy do art. 556 i n. k.c.); oraz

			2) umo­wy o dzie­ło, któ­re – w za­kre­sie rę­koj­mi – od­sy­ła­ją do umo­wy sprze­da­ży rze­czy (art. 638 k.c. od­sy­ła­ją­cy do art. 556 i n. k.c.)180.
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			§ 8. Per­spek­tywy re­gula­cji praw­nej od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję w pra­wie UE

			1.	Uza­sad­nie­nie dla wpro­wa­dze­nia peł­nej har­mo­ni­za­cji pra­wa do­tyczą­ce­go od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję w pra­wie UE 

			Sys­te­my SI – ze wzglę­du na swo­ją zło­żo­ność, zdol­ność do łą­cze­nia się, po­dat­ność na za­gro­że­nia, moż­li­wość mo­dyfi­ko­wa­nia w dro­dze ak­tua­li­za­cji, umie­jęt­ność sa­mo­dziel­ne­go ucze­nia się oraz dużą licz­bę pod­mio­tów in­ge­rują­cych w cykl ich „życia” – sta­no­wią nie­wąt­pli­wie wy­zwa­nie dla państw człon­kow­skich w kon­tek­ście re­gula­cji do­tyczą­cych od­po­wie­dzial­no­ści cywil­no­praw­nej. Pew­ność pra­wa w tym za­kre­sie jest na­to­miast za­sad­ni­czym wa­run­kiem dal­sze­go roz­wo­ju in­no­wa­cyj­nych tech­no­lo­gii oraz ich prak­tycz­ne­go za­sto­so­wa­nia w życiu co­dzien­nym. Po­stęp tech­no­lo­gicz­ny nie po­wi­nien jed­nak osła­biać ochro­ny przed szko­da­mi, któ­re mogą być po­wo­do­wa­ne przez urzą­dze­nia i sys­te­my wy­ko­rzystują­ce SI. Wpraw­dzie, jak wy­ni­ka z wcze­śniej­szych roz­wa­żań, obec­nie obo­wią­zują­ce re­gula­cje mogą sta­no­wić pod­sta­wę do­cho­dze­nia rosz­czeń o na­praw­nie­nie szko­dy wy­rzą­dzo­nej w wy­ni­ku po­sługi­wa­nia się SI, jed­nak­że pod­sta­wo­wym pro­ble­mem w tym kon­tek­ście – zwłasz­cza w od­nie­sie­niu do od­po­wie­dzial­no­ści opar­tej na za­sa­dzie winy – jest brak przej­rzysto­ści tych sys­te­mów, któ­ry spra­wia, że wy­ka­za­nie, kto kon­tro­lo­wał ryzyko zwią­za­ne z ich dzia­ła­niem, czy też któ­ry kod, któ­re dane osta­tecz­nie wy­wo­ła­ły szko­dli­we dzia­ła­nie, może nie­jed­no­krot­nie oka­zać się nie­moż­li­we. Po­nad­to może to rów­nież utrud­niać usta­le­nie po­wią­za­nia mię­dzy szko­dą a po­wo­du­ją­cym ją za­cho­wa­niem.

			Z po­wyż­szych wzglę­dów Par­la­ment Eu­ro­pej­ski wy­ra­ził prze­ko­na­nie, że dla skutecz­ne­go ko­rzysta­nia z za­let sys­te­mów SI, prze­ciw­dzia­ła­nia ich po­ten­cjal­ne­mu nad­używa­niu i za­po­bie­ga­nia frag­men­ta­cji re­gula­cyj­nej w Unii Eu­ro­pej­skiej za­sad­ni­cze zna­cze­nie ma przy­ję­cie w ca­łej UE jed­no­li­te­go pra­wo­daw­stwa w za­kre­sie wszel­kich sys­te­mów SI, opar­te­go na kon­kret­nych za­sa­dach i nie­ule­ga­ją­ce­go dez­ak­tua­li­za­cji. W kon­se­kwen­cji PE sta­nął na sta­no­wi­sku, że ko­niecz­ne jest przy­ję­cie prze­kro­jo­wych i ujed­no­li­co­nych ram praw­nych opie­ra­ją­cych się na po­wszech­nych za­sa­dach, by za­gwa­ran­to­wać pew­ność pra­wa, usta­no­wić te same nor­my w ca­łej Unii i skutecz­nie chro­nić war­to­ści eu­ro­pej­skie i pra­wa obywa­te­li. Efek­tem tego jest re­zo­lu­cja Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go z dnia 20 paź­dzier­ni­ka 2020 r. z za­le­ce­nia­mi dla Ko­mi­sji w spra­wie sys­te­mu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję (2020/2014(INL)), do któ­rej za­łącz­ni­kiem jest Pro­jekt roz­po­rzą­dze­nia Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go i Rady w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za dzia­ła­nie sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji (da­lej jako Pro­jekt). Po­dej­ście to na­le­ży uznać za w peł­ni uza­sad­nio­ne ze wzglę­du na to, że sfe­ra cyfro­wa cha­rak­te­ryzuje się bar­dzo zmien­ną dy­na­mi­ką po­nad­gra­nicz­ną, a wy­ko­rzysta­nie sys­te­mów SI ma rów­nież po­nad­gra­nicz­ny wy­miar. 

			Roz­wią­za­nia prze­wi­dzia­ne w Pro­jek­cie opar­to na za­ło­że­niu, że przy­szło­ścio­we ramy praw­ne od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej mu­szą wzbu­dzać za­ufa­nie do bez­pie­czeń­stwa, nie­za­wod­no­ści i spój­no­ści pro­duk­tów i usług, w tym do tech­no­lo­gii cyfro­wej, aby za­pew­nić rów­no­wa­gę mię­dzy skutecz­ną i spra­wie­dli­wą ochro­ną po­ten­cjal­nych po­szko­do­wa­nych a jed­no­cze­snym po­zo­sta­wie­niem wy­star­cza­ją­ce­go pola ma­new­ru, by umoż­li­wić przed­się­bior­stwom, w szcze­gól­no­ści ma­łym i śred­nim, roz­wój no­wych tech­no­lo­gii, pro­duk­tów i usług. 

			2.	Za­kres przed­mio­to­wy od­po­wie­dzial­no­ści od­szko­do­waw­czej przy­ję­ty w Pro­jek­cie

			We­dług art. 1 Pro­jek­tu przy­szłe roz­po­rzą­dze­nie ma okre­ślać za­sa­dy wno­sze­nia rosz­czeń z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej przez oso­by fi­zycz­ne i praw­ne wo­bec ope­ra­to­rów sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji zo­stał przy tym zde­fi­nio­wa­ny (w art. 3 lit. a Pro­jek­tu) jako taki, któ­ry opie­ra się na opro­gra­mo­wa­niu albo jest wbu­do­wa­ny w urzą­dze­nia, wy­ka­zuje się za­cho­wa­niem sy­mu­lu­ją­cym in­te­li­gen­cję, m.in. w opar­ciu o gro­ma­dze­nie i prze­twa­rza­nie da­nych, ana­li­zo­wa­nie i wy­cią­ga­nie wnio­sków do­tyczą­cych oto­cze­nia oraz po­dej­mu­je dzia­ła­nia w pew­nym stop­niu au­to­no­micz­nie, aby osią­gnąć kon­kret­ne cele. 

			Roz­po­rzą­dze­nie ma mieć za­sto­so­wa­nie na te­ryto­rium Unii, gdzie fi­zycz­ne bądź wir­tual­ne dzia­ła­nie sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, dzia­ła­nie urzą­dze­nia wy­ko­rzystują­ce­go taki sys­tem lub fi­zycz­ny bądź wir­tual­ny pro­ces opar­ty na ta­kim sys­te­mie po­zba­wia życia oso­by fi­zycz­ne, po­wo­du­je uszczer­bek na ich zdro­wiu i oka­le­cza je, po­wo­du­je szko­dy ma­jąt­ko­we u osób fi­zycz­nych bądź praw­nych lub po­wo­du­je po­waż­ne szko­dy nie­ma­te­rial­ne skut­kują­ce moż­li­wą do zwe­ryfi­ko­wa­nia stra­tą eko­no­micz­ną (art. 2 ust. 1 Pro­jek­tu). Po­ję­cie szko­dy zo­sta­ło w art. 3 lit. i Pro­jek­tu zde­fi­nio­wa­ne jako ne­ga­tyw­ny wpływ na życie, zdro­wie i nie­na­ruszal­ność cie­le­sną oso­by fi­zycz­nej, na wła­sność oso­by fi­zycz­nej lub praw­nej albo ne­ga­tyw­ny wpływ po­wo­du­ją­cy po­waż­ną szko­dę nie­ma­te­rial­ną skut­kują­cą moż­li­wą do zwe­ryfi­ko­wa­nia stra­tą eko­no­micz­ną. 

			Wszel­kie umo­wy mię­dzy ope­ra­to­rem sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji a oso­bą fi­zycz­ną bądź praw­ną po­szko­do­wa­ną w wy­ni­ku dzia­ła­nia tego sys­te­mu, któ­re ob­cho­dzą bądź ogra­ni­cza­ją pra­wa i obo­wiąz­ki prze­wi­dzia­ne w roz­po­rzą­dze­niu, za­war­te przed wy­stą­pie­niem szko­dy lub póź­niej, mają być uzna­wa­ne za nie­waż­ne w od­nie­sie­niu do praw i obo­wiąz­ków prze­wi­dzia­nych w roz­po­rzą­dze­niu (art. 2 ust. 2 Pro­jek­tu).

			Jed­no­cze­śnie pro­jek­to­wa­ne roz­po­rzą­dze­nie ma nie na­ruszać pra­wa do do­dat­ko­wych rosz­czeń z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści, wy­ni­ka­ją­cych ze sto­sun­ków umow­nych oraz re­gula­cji do­tyczą­cych od­po­wie­dzial­no­ści za pro­dukt, ochro­ny kon­sumen­tów, nie­dyskrymi­na­cji, ochro­ny pra­cy i śro­do­wi­ska mię­dzy ope­ra­to­rem a oso­bą fi­zycz­ną lub praw­ną po­szko­do­wa­ną w wy­ni­ku dzia­ła­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­re to rosz­cze­nia mogą zo­stać zgło­szo­ne wo­bec ope­ra­to­ra na mocy pra­wa unij­ne­go lub kra­jo­we­go (art. 2 ust. 3 Pro­jek­tu).

			3.	Za­kres pod­mio­to­wy od­po­wie­dzial­no­ści od­szko­do­waw­czej przy­ję­ty w Pro­jek­cie

			Pro­jekt pod­mio­tem od­po­wie­dzial­nym za dzia­ła­nie sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji czyni jego ope­ra­to­ra, a to ze wzglę­du na fakt, że do pew­ne­go stop­nia kon­tro­lu­je on ryzyko zwią­za­ne z dzia­ła­niem tego sys­te­mu, któ­re jest po­rów­nywal­ne z ryzykiem, ja­kie po­no­si wła­ści­ciel sa­mo­cho­du. Po­nad­to, zwa­żyw­szy na zło­żo­ność sys­te­mów SI oraz ich zdol­ność do po­łą­czeń, ope­ra­tor bę­dzie naj­czę­ściej pierw­szą iden­tyfi­ko­wal­ną oso­bą dla po­szko­do­wa­ne­go. 

			Jed­no­cze­śnie z uwa­gi na to, że czę­sto wię­cej niż jed­na oso­ba może ra­cjo­nal­nie zo­stać uzna­na za ob­sługują­cą sys­tem SI, po­ję­cie „ope­ra­tor” zo­sta­ło w Pro­jek­cie okre­ślo­ne sze­ro­ko, jako obej­mu­ją­ce za­rów­no ope­ra­to­ra front-end, jak i ope­ra­to­ra back-end, o ile od­po­wie­dzial­ność tego drugie­go nie jest już ob­ję­ta dy­rek­tywą 85/374/EWG. 

			Ope­ra­tor front-end ozna­cza oso­bę fi­zycz­ną lub praw­ną, któ­ra do pew­ne­go stop­nia kon­tro­lu­je ryzyko zwią­za­ne z dzia­ła­niem sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji i czer­pie ko­rzy­ści z jego dzia­ła­nia (art. 3 lit. e Pro­jek­tu). Na­to­miast ope­ra­tor back-end to oso­ba fi­zycz­na lub praw­na, któ­ra w spo­sób cią­gły okre­śla ce­chy tech­no­lo­gii, do­star­cza dane i pod­sta­wo­we usługi wspar­cia, a za­tem też spra­wuje pew­ną kon­tro­lę nad ryzykiem zwią­za­nym z dzia­ła­niem sys­te­mu SI. Spra­wo­wa­nie kon­tro­li na­le­ży na grun­cie Pro­jek­tu ro­zu­mieć jako do­wol­ne dzia­ła­nie ope­ra­to­ra, któ­re wpływa na dzia­ła­nie sys­te­mu SI, a tym sa­mym na za­kres, w ja­kim na­ra­ża on oso­by trze­cie na za­gro­że­nia z nim zwią­za­ne. Ta­kie dzia­ła­nia mogą wpływać na funk­cjo­no­wa­nie na do­wol­nym eta­pie po­przez okre­śla­nie da­nych wej­ścio­wych, wyj­ścio­wych lub wy­ni­ków albo zmie­niać kon­kret­ne funk­cje czy pro­ce­sy w sys­te­mie sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Sto­pień, w ja­kim są de­ter­mi­no­wa­ne te aspek­ty funk­cjo­no­wa­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, za­le­ży od po­zio­mu wpływu ope­ra­to­ra na ryzyko zwią­za­ne z dzia­ła­niem sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji.

			Je­że­li ope­ra­to­ra front-end bę­dzie moż­na uznać rów­nież za pro­du­cen­ta sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, pro­jek­to­wa­ne roz­po­rzą­dze­nie ma mieć w sto­sun­ku do nie­go cha­rak­ter nad­rzęd­ny wo­bec dy­rek­tywy w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty. Z ko­lei je­że­li za pro­du­cen­ta bę­dzie moż­na uznać ope­ra­to­ra back-end, to dy­rek­tywa po­win­na mieć do nie­go za­sto­so­wa­nie. Jed­nak­że gdy jest tyl­ko je­den ope­ra­tor, bę­dą­cy rów­nież pro­du­cen­tem sys­te­mu SI, pro­jek­to­wa­ne roz­po­rzą­dze­nie po­win­no mieć cha­rak­ter nad­rzęd­ny wo­bec dy­rek­tywy w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty. 

			Co do użyt­kow­ni­ka, tj. pod­mio­tu ko­rzysta­ją­ce­go z sys­te­mu SI, w pre­am­bu­le do Pro­jek­tu wska­za­no, że je­że­li jest on uczest­ni­kiem ne­ga­tyw­ne­go wy­da­rze­nia, po­wi­nien w świe­tle pro­jek­to­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia po­no­sić od­po­wie­dzial­ność tyl­ko wów­czas, gdy moż­na go uznać za ope­ra­to­ra. Je­że­li tak nie jest, za­kres ra­żą­ce­go za­nie­dba­nia lub umyśl­ne­go udzia­łu użyt­kow­ni­ka w ryzyku może skut­ko­wać uzna­niem jego od­po­wie­dzial­no­ści opar­tej na wi­nie wo­bec po­szko­do­wa­ne­go. Jed­no­cze­śnie ma­ją­ce za­sto­so­wa­nie pra­wa kon­sumenc­kie użyt­kow­ni­ka po­win­ny po­zo­stać nie­na­ruszo­ne.

			W sy­tua­cjach, w któ­rych licz­ba ope­ra­to­rów jest więk­sza, np. gdy bę­dzie­my mie­li do czynie­nia z ope­ra­to­rem front-end i back-end, wszyst­kie te pod­mio­ty po­win­ny po­no­sić so­li­dar­ną od­po­wie­dzial­ność na za­sa­dzie ryzyka, ma­jąc przy tym pra­wo do pro­por­cjo­nal­ne­go re­gre­su wo­bec sie­bie na­wza­jem. Pro­por­cje tej od­po­wie­dzial­no­ści po­win­ny na­to­miast być usta­la­ne na pod­sta­wie od­po­wied­nie­go stop­nia kon­tro­li ope­ra­to­rów nad ryzykiem zwią­za­nym z ob­sługą i funk­cjo­no­wa­niem sys­te­mu SI. 

			Po­szko­do­wa­nym w ro­zu­mie­niu Pro­jek­tu jest do­wol­na oso­ba, któ­ra ucier­pia­ła lub po­nio­sła szko­dę na skutek fi­zycz­ne­go lub wir­tual­ne­go dzia­ła­nia, urzą­dze­nia lub pro­ce­su wy­ko­rzystują­ce­go sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji, a któ­ra nie jest jed­no­cze­śnie ope­ra­to­rem (art. 3 lit. h Pro­jek­tu). 

			4.	Róż­ne za­sa­dy od­po­wie­dzial­no­ści w za­leż­no­ści od ro­dza­ju ryzyka

			Na po­trze­by usta­le­nia za­sad od­po­wie­dzial­no­ści pro­jek­to­daw­ca do­ko­nał po­dzia­łu sys­te­mów SI na dwie ka­te­go­rie: sys­te­my SI obar­czo­ne wy­so­kim ryzykiem oraz po­zo­sta­łe sys­te­my SI (tj. nie­obar­czo­ne wy­so­kim ryzykiem), przyj­mu­jąc, że czyn­ni­kiem de­ter­mi­nują­cym od­po­wie­dzial­ność po­wi­nien być ro­dzaj sys­te­mu SI, nad któ­rym spra­wuje kon­tro­lę dany ope­ra­tor. Sys­tem SI, któ­ry z na­tury wią­że się ze znacz­nym ryzykiem i dzia­ła au­to­no­micz­nie, po­ten­cjal­nie za­gra­ża bo­wiem ogó­ło­wi spo­łe­czeń­stwa w znacz­nie więk­szym stop­niu. Dla­te­go PE uznał za za­sad­ne stwo­rze­nie po­wszech­ne­go, su­ro­we­go sys­te­mu od­po­wie­dzial­no­ści wy­łącz­nie dla au­to­no­micz­nych sys­te­mów SI obar­czo­nych wy­so­kim ryzykiem. Od­po­wie­dzial­ność ope­ra­to­rów po­zo­sta­łych sys­te­mów opar­ta ma być na­to­miast na za­sa­dzie winy. 

			Jak wska­za­no w Pre­am­bu­le do Pro­jek­tu, sys­tem SI sta­no­wi po­waż­ne ryzyko, gdy jego au­to­no­micz­ne dzia­ła­nie wią­że się ze zna­czą­cym po­ten­cja­łem wy­rzą­dze­nia szkód jed­nej oso­bie lub gru­pie osób w spo­sób lo­so­wy i wy­kra­cza­ją­cy poza to, cze­go moż­na za­sad­nie ocze­ki­wać. Przy usta­la­niu, czy sys­tem SI jest obar­czo­ny wy­so­kim ryzykiem, na­le­ży uwzględ­niać rów­nież bran­żę, w któ­rej moż­na ocze­ki­wać wy­stą­pie­nia znacz­ne­go ryzyka, a tak­że cha­rak­ter pro­wa­dzo­nej dzia­łal­no­ści. Zna­cze­nie tego po­ten­cja­łu za­le­ży od wza­jem­ne­go sto­sun­ku mię­dzy po­wa­gą ewen­tual­nej szko­dy, praw­do­po­do­bień­stwem za­ist­nie­nia szko­dy i spo­so­bem użycia sys­te­mu SI. 

			Zgod­nie z za­le­ce­niem PE wszyst­kie sys­te­my SI obar­czo­ne wy­so­kim ryzykiem mają zo­stać umiesz­czo­ne w wy­czer­pują­cym za­łącz­ni­ku do pro­po­no­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia, któ­ry – z uwa­gi na szyb­ki roz­wój tech­no­lo­gicz­ny – po­wi­nien być we­ryfi­ko­wa­ny przy­najm­niej co sześć mie­się­cy, a w ra­zie ko­niecz­no­ści uak­tual­nia­ny w dro­dze aktu de­le­go­wa­ne­go. PE za­zna­czył rów­nież, że ko­niecz­ne jest po­dej­ście przy­spie­szo­ne, po­zwa­la­ją­ce ana­li­zo­wać pod ką­tem po­ten­cjal­nych za­gro­żeń nowe urzą­dze­nia i sys­te­my wy­ko­rzystują­ce sys­te­my SI, któ­re po­ja­wia­ją się na ryn­ku eu­ro­pej­skim, i za­le­cił jak naj­więk­sze uprosz­cze­nie wszyst­kich pro­ce­dur w tym za­kre­sie, su­ge­rując, aby Ko­mi­sja roz­po­czyna­ła oce­nę tego, czy sys­tem SI stwa­rza wy­so­kie ryzyko, w tym sa­mym cza­sie, co oce­nę bez­pie­czeń­stwa pro­duk­tu. Ma to za­po­biec sy­tua­cji, w któ­rej sys­tem SI wy­so­kie­go ryzyka zo­stał już za­twier­dzo­ny do ob­ro­tu, ale nie zo­stał jesz­cze skla­sy­fi­ko­wa­ny jako obar­czo­ny wy­so­kim ryzykiem i w związ­ku z tym dzia­ła bez obo­wiąz­ko­wej ochro­ny ubez­pie­cze­nio­wej (zob. uwa­gi za­war­te w pkt 5 po­ni­żej). 

			Sys­tem SI, któ­ry nie zo­sta­nie jesz­cze oce­nio­ny przez Ko­mi­sję, a za­tem nie bę­dzie jesz­cze skla­sy­fi­ko­wa­ny jako sys­tem wy­so­kie­go ryzyka i nie bę­dzie się znaj­do­wał w wy­ka­zie za­war­tym w za­łącz­ni­ku do pro­po­no­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia, po­wi­nien jed­nak, w dro­dze wy­jąt­ku od ww. re­guł, pod­le­gać od­po­wie­dzial­no­ści na za­sa­dzie ryzyka, je­że­li spo­wo­do­wał po­wta­rza­ją­ce się in­cyden­ty skut­kują­ce po­waż­nymi szko­da­mi. W ta­kim przy­pad­ku Ko­mi­sja po­win­na bez zbęd­nej zwło­ki oce­nić po­trze­bę zmia­ny tego za­łącz­ni­ka w celu do­da­nia tego sys­te­mu SI do wy­ka­zu. Je­że­li w wy­ni­ku tej oce­ny Ko­mi­sja po­dej­mie de­cyzję o umiesz­cze­niu tego sys­te­mu SI w wy­ka­zie, włą­cze­nie to po­win­no mieć moc wstecz­ną od mo­men­tu pierw­sze­go udo­wod­nio­ne­go in­cyden­tu spo­wo­do­wa­ne­go przez ten sys­tem SI, w wy­ni­ku któ­re­go do­szło do po­waż­nych szkód. 

			5.	Od­po­wie­dzial­ność na za­sa­dzie ryzyka

			Zgod­nie z art. 4 ust. 1 Pro­jek­tu ope­ra­tor sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem od­po­wia­da na za­sa­dzie ryzyka za wszel­kie szko­dy spo­wo­do­wa­ne przez fi­zycz­ne bądź wir­tual­ne dzia­ła­nie, fi­zycz­ne bądź wir­tual­ne dzia­ła­nie urzą­dze­nia lub fi­zycz­ny bądź wir­tual­ny pro­ces z wy­ko­rzysta­niem sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji.

			Ope­ra­to­rzy sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­nych wy­so­kim ryzykiem nie będą mo­gli unik­nąć od­po­wie­dzial­no­ści, twier­dząc, że dzia­ła­li z na­le­żytą sta­ran­no­ścią lub że szko­dę spo­wo­do­wa­ło au­to­no­micz­ne dzia­ła­nie, urzą­dze­nie lub pro­ces ste­ro­wa­ny przez na­le­żą­cy do nich sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Ich od­po­wie­dzial­ność ma być wy­łą­czo­na je­dynie w od­nie­sie­niu do szkód spo­wo­do­wa­nych dzia­ła­niem siły wyż­szej. 

			Na ope­ra­to­rów front-end sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem ma być po­nad­to na­ło­żo­ny obo­wią­zek za­pew­nie­nia, aby dzia­ła­nie sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji było ob­ję­te ubez­pie­cze­niem od od­po­wie­dzial­no­ści, któ­re bę­dzie ade­kwat­ne pod wzglę­dem kwo­ty i za­kre­su od­szko­do­wa­nia prze­wi­dzia­nych w Pro­jek­cie. Z ko­lei na ope­ra­to­rze back-end ma spo­czywać ana­lo­gicz­ny obo­wią­zek w od­nie­sie­niu do ubez­pie­cze­nia jego usług od od­po­wie­dzial­no­ści za dzia­łal­ność lub pro­dukt. 

			Pro­jek­to­wa­ne roz­po­rzą­dze­nie ma mieć przy tym nad­rzęd­ny cha­rak­ter wo­bec kra­jo­wych sys­te­mów od­po­wie­dzial­no­ści w przy­pad­ku sprzecz­nej kla­sy­fi­ka­cji sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji jako ob­ję­tych od­po­wie­dzial­no­ścią na za­sa­dzie ryzyka.

			6.	Za­kres od­szko­do­wa­nia w przy­pad­ku od­po­wie­dzial­no­ści na za­sa­dzie ryzyka

			PE wy­szedł z za­ło­że­nia, że pro­jek­to­wa­ne roz­po­rzą­dze­nie po­win­no usta­no­wić zna­czą­co niż­szy pułap od­szko­do­wań niż w dy­rek­tywie w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za pro­duk­ty, gdyż od­no­si się ono wy­łącz­nie do szko­dy po­nie­sio­nej przez po­je­dyn­czą oso­bę i wy­ni­ka­ją­cej z jed­nost­ko­we­go dzia­ła­nia sys­te­mu SI, na­to­miast dy­rek­tywa od­no­si się do sze­re­gu pro­duk­tów lub na­wet ca­łej li­nii pro­duk­tów z tą samą wadą. 

			W związ­ku z po­wyż­szym, zgod­nie z art. 5 Pro­jek­tu, ope­ra­tor sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem, któ­ry zo­sta­nie po­cią­gnię­ty do od­po­wie­dzial­no­ści na pod­sta­wie pro­jek­to­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia, ma wy­pła­cać od­szko­do­wa­nie: 

			
					do mak­sy­mal­nej kwo­ty dwóch mi­lio­nów euro w przy­pad­ku śmier­ci, uszczerb­ku na zdro­wiu lub oka­le­cze­nia oso­by w wy­ni­ku dzia­ła­nia sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem;

					do mak­sy­mal­nej kwo­ty jed­ne­go mi­lio­na euro w przy­pad­ku po­waż­nej szko­dy nie­ma­te­rial­nej skut­kują­cej moż­li­wą do zwe­ryfi­ko­wa­nia stra­tą eko­no­micz­ną lub szko­dy ma­jąt­ko­wej, w tym znisz­cze­nia kil­ku przed­mio­tów na­le­żą­cych do po­szko­do­wa­ne­go w wy­ni­ku po­je­dyn­cze­go dzia­ła­nia jed­ne­go sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem; je­że­li na mocy za­war­tej umo­wy po­szko­do­wa­ny ma rów­nież pra­wo do wy­stą­pie­nia z rosz­cze­niem w sto­sun­ku do ope­ra­to­ra, zgod­nie z ni­niej­szym roz­po­rzą­dze­niem nie wy­pła­ca się od­szko­do­wa­nia, je­że­li cał­ko­wi­ta war­tość znisz­czo­ne­go mie­nia lub po­waż­nej szko­dy nie­ma­te­rial­nej nie prze­kra­cza pię­ciu­set euro.

			

			W przy­pad­ku, gdy łącz­ne od­szko­do­wa­nie, któ­re bę­dzie mia­ło zo­stać wy­pła­co­ne kil­ku oso­bom po­szko­do­wa­nym w wy­ni­ku tego sa­me­go dzia­ła­nia tego sa­me­go sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem, prze­kro­czy mak­sy­mal­ne kwo­ty cał­ko­wi­te prze­wi­dzia­ne wy­żej, kwo­ty wy­pła­ca­ne każ­dej z osób mają zo­stać pro­por­cjo­nal­nie zmniej­szo­ne, tak by łącz­na kwo­ta od­szko­do­wa­nia nie prze­kro­czyła wska­za­nej wy­żej kwo­ty mak­sy­mal­nej. 

			Od­szko­do­wa­nie, któ­re ma zo­stać wy­pła­co­ne przez ope­ra­to­ra od­po­wie­dzial­ne­go za oka­le­cze­nie skut­kują­ce śmier­cią po­szko­do­wa­ne­go, bę­dzie wy­li­cza­ne – w ra­mach kwo­ty prze­wi­dzia­nej w art. 5 ust. 1 lit. a Pro­jek­tu – na pod­sta­wie kosz­tów le­cze­nia, któ­re po­szko­do­wa­ny po­niósł przed śmier­cią, oraz szkód ma­jąt­ko­wych po­nie­sio­nych przed śmier­cią w związ­ku z za­prze­sta­niem lub ogra­ni­cze­niem moż­li­wo­ści za­rob­ko­wa­nia lub wzro­stem po­trzeb w związ­ku ze szko­da­mi po­nie­sio­nymi przed śmier­cią. Po­cią­gnię­ty do od­po­wie­dzial­no­ści ope­ra­tor po­wi­nien poza tym zwró­cić kosz­ty po­chów­ku po­szko­do­wa­ne­go oso­bie, któ­ra po­nio­sła te wy­dat­ki.

			Je­że­li w mo­men­cie zaj­ścia, któ­re spo­wo­do­wa­ło szko­dy, a w kon­se­kwen­cji do­pro­wa­dzi­ło do śmier­ci, po­szko­do­wa­ny po­zo­sta­wał w związ­ku ze stro­ną trze­cią i był praw­nie zo­bo­wią­za­ny do jej utrzymywa­nia, od­po­wie­dzial­ny ope­ra­tor ma być zo­bo­wią­za­ny do ło­że­nia na utrzyma­nie tej stro­ny trze­ciej w za­kre­sie, w któ­rym do po­no­sze­nia tych kosz­tów był­by zo­bo­wią­za­ny po­szko­do­wa­ny, przez okres od­po­wia­da­ją­cy śred­niej dłu­go­ści życia oso­by w tym wie­ku i w po­dob­nym sta­nie. Ope­ra­tor ma rów­nież po­krywać kosz­ty utrzyma­nia stro­ny trze­ciej, je­że­li w mo­men­cie zda­rze­nia bę­dzie ona już po­czę­ta, ale jesz­cze nie­na­ro­dzo­na. 

			Na­to­miast od­szko­do­wa­nie, któ­re ma być wy­pła­ca­ne przez ope­ra­to­ra od­po­wie­dzial­ne­go za uszczer­bek na zdro­wiu lub oka­le­cze­nie po­szko­do­wa­ne­go, bę­dzie obej­mo­wać – w ra­mach kwo­ty prze­wi­dzia­nej w art. 5 ust. 1 lit. b) Pro­jek­tu – zwrot kosz­tów zwią­za­ne­go ze szko­dą le­cze­nia, jak rów­nież zwrot kosz­tów szkód ma­te­rial­nych, któ­re po­szko­do­wa­ny po­niósł w wy­ni­ku cza­so­we­go za­wie­sze­nia, ogra­ni­cze­nia lub cał­ko­wi­te­go usta­nia moż­li­wo­ści za­rob­ko­wa­nia lub wy­ni­ka­ją­ce­go z po­nie­sio­nych szkód, po­twier­dzo­ne­go orze­cze­niem le­kar­skim wzro­stu po­trzeb.

			7.	Przedaw­nie­nie rosz­czeń z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści ope­ra­to­ra na za­sa­dzie ryzyka

			W art. 7 Pro­jek­tu prze­wi­dzia­no wy­dłużo­ny okres przedaw­nie­nia rosz­czeń z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej ope­ra­to­ra sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem, do­tyczą­cych śmier­ci, uszczerb­ku na zdro­wiu lub ka­lec­twa. Okres ten ma wy­no­sić 30 lat od daty po­wsta­nia szko­dy. Na­to­miast w przy­pad­ku rosz­czeń do­tyczą­cych szkód ma­jąt­ko­wych lub po­waż­nych szkód nie­ma­te­rial­nych skut­kują­cych moż­li­wą do zwe­ryfi­ko­wa­nia stra­tą eko­no­micz­ną za­sto­so­wa­nie ma mieć okres przedaw­nie­nia:

			
					10 lat od daty po­wsta­nia szko­dy ma­jąt­ko­wej lub moż­li­wej do zwe­ryfi­ko­wa­nia stra­ty eko­no­micz­nej wy­ni­ka­ją­cej z po­waż­nej szko­dy nie­ma­te­rial­nej albo

					30 lat od daty prze­pro­wa­dze­nia ope­ra­cji z wy­ko­rzysta­niem sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do znisz­cze­nia wła­sno­ści po­szko­do­wa­ne­go lub do po­waż­nej szko­dy nie­ma­te­rial­nej. 

			

			Spo­śród ww. okre­sów przedaw­nie­nia za­sto­so­wa­nie ma mieć ten, któ­ry bę­dzie się koń­czył jako pierw­szy.

			W od­nie­sie­niu do za­wie­sze­nia lub prze­rwa­nia okre­su przedaw­nie­nia mają mieć za­sto­so­wa­nie po­sta­no­wie­nia pra­wa kra­jo­we­go. 

			8.	Od­po­wie­dzial­ność na za­sa­dzie winy za sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji nie­obar­czo­ne wy­so­kim ryzykiem

			Od­po­wie­dzial­ność ope­ra­to­ra sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, któ­ry nie jest sys­te­mem obar­czo­nym wy­so­kim ryzykiem i w kon­se­kwen­cji nie zo­sta­nie umiesz­czo­ny w wy­ka­zie w za­łącz­ni­ku do pro­jek­to­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia, ma być opar­ta na za­sa­dzie winy (chyba że w mocy będą su­row­sze prze­pi­sy kra­jo­we i pra­wo­daw­stwo w za­kre­sie ochro­ny kon­sumen­tów) i obej­mo­wać wszel­kie szko­dy spo­wo­do­wa­ne przez fi­zycz­ne bądź wir­tual­ne dzia­ła­nie sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, dzia­ła­nie urzą­dze­nia ste­ro­wa­ne­go tym sys­te­mem lub wskutek pro­ce­su opar­te­go na tym sys­te­mie. Oso­ba po­szko­do­wa­na w wy­ni­ku dzia­ła­nia sys­te­mu SI nie­wy­mie­nio­ne­go jako obar­czo­ny wy­so­kim ryzykiem, ma jed­nak ko­rzystać z do­mnie­ma­nia winy ope­ra­to­ra. 

			Zgod­nie z art. 8 ust. 2 Pro­jek­tu ope­ra­tor nie po­no­si od­po­wie­dzial­no­ści, je­że­li może do­wieść, że szko­dy po­wsta­ły nie z jego winy, przy czym może sko­rzystać z na­stę­pują­cych uza­sad­nień:

			
					sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji zo­stał urucho­mio­ny bez jego zgo­dy, a jed­no­cze­śnie pod­ję­to wszel­kie roz­sąd­ne i nie­zbęd­ne środ­ki, by unik­nąć ta­kie­go urucho­mie­nia poza kon­tro­lą ope­ra­to­ra lub

					do­cho­wa­no na­le­żytej sta­ran­no­ści przez wy­ko­na­nie wszyst­kich po­niż­szych dzia­łań: do­bie­ra­jąc od­po­wied­ni sys­tem sztucz­nej in­te­li­gen­cji do da­ne­go za­da­nia i umie­jęt­no­ści, urucha­mia­jąc go od­po­wied­nio, nad­zo­rując dzia­ła­nie i utrzymu­jąc go w do­brym sta­nie po­przez re­gular­ną in­sta­la­cję do­stęp­nych ak­tua­li­za­cji.

			

			Ope­ra­tor nie bę­dzie mógł unik­nąć od­po­wie­dzial­no­ści, stwier­dza­jąc, że szko­da zo­sta­ła spo­wo­do­wa­na au­to­no­micz­nym dzia­ła­niem sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, au­to­no­micz­nym dzia­ła­niem urzą­dze­nia ste­ro­wa­ne­go ta­kim sys­te­mem lub wskutek pro­ce­su opar­te­go na ta­kim sys­te­mie. Jego od­po­wie­dzial­ność ma być na­to­miast wy­łą­czo­na w sto­sun­ku do szkód spo­wo­do­wa­nych dzia­ła­niem siły wyż­szej.

			Jed­nak­że ope­ra­tor sys­te­mu SI nie­obar­czo­ne­go wy­so­kim ryzykiem ma po­no­sić od­po­wie­dzial­ność za wy­pła­tę od­szko­do­wa­nia, je­że­li szko­da zo­sta­nie spo­wo­do­wa­na przez stro­nę trze­cią, któ­ra za­in­ge­ro­wa­ła w dzia­ła­nie sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji przez mo­dyfi­ka­cję jego funk­cjo­no­wa­nia lub skut­ków, ale nie bę­dzie moż­na usta­lić miej­sca jej po­bytu lub jest ona nie­wy­pła­cal­na. 

			Aby umoż­li­wić ope­ra­to­ro­wi udo­wod­nie­nie, że nie po­no­si winy za nie­pra­wi­dło­wo­ści, lub oso­bie po­szko­do­wa­nej udo­wod­nie­nie ist­nie­nia nie­pra­wi­dło­wo­ści, na pro­du­cen­tów sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji ma zo­stać na­ło­żo­ny obo­wią­zek współ­pra­cy z ope­ra­to­rem lub po­szko­do­wa­nym oraz udzie­la­nia im in­for­ma­cji w za­kre­sie uza­sad­nio­nym po­wa­gą rosz­cze­nia. 

			W od­nie­sie­niu do okre­su przedaw­nie­nia, jak rów­nież kwot i za­kre­su od­szko­do­wa­nia rosz­czeń z ty­tułu od­po­wie­dzial­no­ści ope­ra­to­rów sys­te­mów SI po­no­szo­nej na za­sa­dzie winy za­sto­so­wa­nie mają mieć nadal prze­pi­sy pań­stwa człon­kow­skie­go, w któ­rym po­wsta­ła szko­da.

			9.	Przy­czynie­nie się po­szko­do­wa­ne­go i wy­łącz­na wina po­szko­do­wa­ne­go

			W Pro­jek­cie prze­wi­dzia­no roz­ło­że­nie od­po­wie­dzial­no­ści w przy­pad­ku, gdy szko­da po­wsta­nie za­rów­no przez fi­zycz­ne bądź wir­tual­ne dzia­ła­nie sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, dzia­ła­nie urzą­dze­nia ste­ro­wa­ne­go ta­kim sys­te­mem lub wskutek pro­ce­su opar­te­go na ta­kim sys­te­mie, jak i wskutek dzia­łań pod­ję­tych przez po­szko­do­wa­ne­go lub do­wol­ną oso­bę, za któ­rej dzia­ła­nia po­szko­do­wa­ny od­po­wia­da. W ta­kim przy­pad­ku za­kres od­po­wie­dzial­no­ści ope­ra­to­ra ma zo­stać od­po­wied­nio zmniej­szo­ny. 

			Na­to­miast od­po­wie­dzial­ność ope­ra­to­ra ma być cał­ko­wi­cie wy­łą­czo­na w przy­pad­ku, gdy za po­wsta­łą szko­dę od­po­wia­da wy­łącz­nie po­szko­do­wa­ny lub oso­ba, za któ­rej dzia­ła­nia po­no­si on od­po­wie­dzial­ność. 

			10.	Rosz­cze­nia re­gre­so­we

			W Pro­jek­cie ure­gulo­wa­na zo­sta­ła rów­nież kwe­stia rosz­czeń re­gre­so­wych po­mię­dzy po­no­szą­cymi so­li­dar­ną od­po­wie­dzial­ność pod­mio­ta­mi. Zgod­nie z art. 12 Pro­jek­tu, ope­ra­to­ro­wi nie przy­sługuje pra­wo do re­gre­su, chyba że po­szko­do­wa­ny otrzymał peł­ną kwo­tę od­szko­do­wa­nia, ja­kie przy­sługuje mu na mocy pro­jek­to­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia.

			W przy­pad­ku, gdy ope­ra­tor bę­dzie po­no­sił wo­bec po­szko­do­wa­ne­go od­po­wie­dzial­ność so­li­dar­nie z in­nymi ope­ra­to­ra­mi i – na mocy art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 pro­jek­to­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia – wy­pła­ci po­szko­do­wa­ne­mu peł­ne od­szko­do­wa­nie, bę­dzie miał pra­wo od­zyskać od po­zo­sta­łych ope­ra­to­rów przy­pa­da­ją­cą na nich część od­szko­do­wa­nia. 

			Pro­por­cje od­po­wie­dzial­no­ści mają być uza­leż­nio­ne od stop­nia kon­tro­li po­szcze­gól­nych ope­ra­to­rów nad ryzykiem zwią­za­nym z dzia­ła­niem sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Je­że­li od od­po­wie­dzial­ne­go so­li­dar­nie ope­ra­to­ra nie bę­dzie moż­na uzyskać jego czę­ści od­szko­do­wa­nia wy­ni­ka­ją­ce­go z od­po­wie­dzial­no­ści so­li­dar­nej, kwo­tę tę po­krywać mają po­zo­sta­li ope­ra­to­rzy. Od­po­wie­dzial­ny so­li­dar­nie ope­ra­tor, któ­ry wy­pła­ci od­szko­do­wa­nie po­szko­do­wa­ne­mu i za­żą­da do­sto­so­wa­nia płat­no­ści za­licz­ko­wych od po­zo­sta­łych od­po­wie­dzial­nych ope­ra­to­rów, bę­dzie wstę­po­wał na za­sa­dzie sub­ro­ga­cji w pra­wa po­szko­do­wa­ne­go do rosz­czeń z ty­tułu od­szko­do­wa­nia wo­bec po­zo­sta­łych ope­ra­to­rów. Re­gres nie bę­dzie jed­nak za­cho­dził ze szko­dą dla pier­wot­ne­go rosz­cze­nia.

			W przy­pad­ku, gdy ope­ra­tor wa­dli­we­go sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji w peł­ni zre­kom­pen­suje po­szko­do­wa­ne­mu szko­dy, zgod­nie z po­sta­no­wie­nia­mi art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 pro­jek­to­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia, bę­dzie mógł sko­rzystać z pra­wa do do­cho­dze­nia od­szko­do­wa­nia od pro­du­cen­ta wa­dli­we­go sys­te­mu sztucz­nej in­te­li­gen­cji, zgod­nie z po­sta­no­wie­nia­mi dy­rek­tywy 85/374/EWG oraz prze­pi­sa­mi kra­jo­wymi do­tyczą­cymi od­po­wie­dzial­no­ści za wa­dli­we pro­duk­ty.

			Je­śli na­to­miast ubez­pie­czyciel ope­ra­to­ra zre­kom­pen­suje po­szko­do­wa­ne­mu szko­dy zgod­nie z po­sta­no­wie­nia­mi pro­jek­to­wa­ne­go roz­po­rzą­dze­nia, ubez­pie­czyciel ope­ra­to­ra bę­dzie ko­rzystał z pra­wa re­gre­su wo­bec in­nej oso­by za te same szko­dy w kwo­cie od­szko­do­wa­nia wy­pła­co­ne­go po­szko­do­wa­ne­mu przez tego ubez­pie­czycie­la.

		

	
		
			§ 9. Za­koń­cze­nie

			Jed­nym z głów­nych mo­tywów two­rze­nia i cią­głe­go roz­wi­ja­nia roz­wią­zań opar­tych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji jest eli­mi­no­wa­nie ludz­kich błę­dów, któ­re czę­sto wy­wo­łują szko­dy na oso­bach i mie­niu, a za­tem zmniej­sza­nie ryzyka po­wsta­wa­nia szkód pod­le­ga­ją­cych na­pra­wie­niu. Pa­ra­dok­sal­nie jed­nak czyn­ni­kiem istot­nie spo­wal­nia­ją­cym szer­sze wy­ko­rzysta­nie tych roz­wią­zań w prak­tyce jest brak ja­snych re­guł do­tyczą­cych od­po­wie­dzial­no­ści cywil­no­praw­nej za wy­ko­rzystywa­nie sztucz­nej in­te­li­gen­cji i zwią­za­na z tym nie­pew­ność pra­wa. Obec­nie obo­wią­zują­ce prze­pi­sy nie są bo­wiem w sta­nie w peł­ni spro­stać no­wym wy­zwa­niom, ja­kie wią­żą się z ko­rzysta­niem z SI w co­raz więk­szej licz­bie dzie­dzin spo­łecz­no-go­spo­dar­czych. Bez ja­sno zde­fi­nio­wa­nej od­po­wie­dzial­no­ści pro­du­cen­tów za opro­gra­mo­wa­nie nie da się wy­mu­sić dba­ło­ści o bez­pie­czeń­stwo pro­du­ko­wa­nych i in­sta­lo­wa­nych ma­so­wo urzą­dzeń za­wie­ra­ją­cych sys­te­my sztucz­nej in­te­li­gen­cji181. W efek­cie pro­du­cen­ci nie mają mo­tywa­cji do dba­nia o bez­pie­czeń­stwo opro­gra­mo­wa­nia swo­ich urzą­dzeń, a użyt­kow­ni­cy nie mają za­pew­nio­nej nie­zbęd­nej ochro­ny praw­nej182. Przed usta­wo­daw­ca­mi na ca­łym świe­cie stoi więc za­da­nie po­le­ga­ją­ce na two­rze­niu ta­kich re­gula­cji praw­nych w za­kre­sie od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej, któ­re z jed­nej stro­ny będą na­le­życie chro­nić po­szko­do­wa­nych na skutek wy­ko­rzysta­nia roz­wią­zań opar­tych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji, a z drugiej – nie będą nad­mier­nie ha­mo­wać po­stę­pu tech­no­lo­gicz­ne­go i co­raz szer­sze­go za­sto­so­wa­nia SI. 

			De lege lata w pra­wie pol­skim nie obo­wią­zują żad­ne szcze­gól­ne re­gula­cje praw­ne do­tyczą­ce od­po­wie­dzial­no­ści za po­sługi­wa­nie się sztucz­ną in­te­li­gen­cją. Nie­mniej jej wy­ko­rzysta­nie w wie­lu dzie­dzi­nach życia spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go jest już fak­tem183. Za­rów­no dzia­ła­nia fi­zycz­ne, jak też wir­tual­ne, opie­ra­ją­ce się na sys­te­mach SI, urzą­dze­nia oraz pro­ce­sy, w któ­rych ko­rzysta się z tych sys­te­mów, mogą na­to­miast być bez­po­śred­nią lub po­śred­nią przy­czyną szko­dy, któ­ra z re­guły jest wy­ni­kiem tego, że ktoś skon­struo­wał lub wdro­żył taki sys­tem, in­ge­ro­wał w nie­go lub nie­wła­ści­wie używał. Po­szko­do­wa­ni mu­szą więc szukać ochro­ny na­ruszo­nych praw i in­te­re­sów w obo­wią­zują­cych prze­pi­sach re­gulu­ją­cych od­po­wie­dzial­ność cywil­no­praw­ną (tj. w prze­pi­sach, art. 415 i n., 435, 436 i 449¹ i n. oraz 471 i n. k.c.). 

			Na obec­nym eta­pie sztucz­na in­te­li­gen­cja wciąż jesz­cze trak­to­wa­na jest jako przed­miot, na­rzę­dzie w rę­kach czło­wie­ka184. Jed­nak­że kie­runek i tem­po roz­wo­ju tech­no­lo­gicz­ne­go nie po­zo­sta­wia­ją wąt­pli­wo­ści, że „eman­cypa­cja” sztucz­nej in­te­li­gen­cji wo­bec czło­wie­ka – i to za­rów­no użyt­kow­ni­ka, jak i jej twór­cy – bę­dzie po­stę­po­wać185. To zaś sta­wia pra­wo cywil­ne w ob­li­czu zupeł­nie no­wych pro­ble­mów, mię­dzy in­nymi w kon­tek­ście od­po­wie­dzial­no­ści od­szko­do­waw­czej. Do­ko­nują­cy się prze­łom tech­no­lo­gicz­ny – pod wzglę­dem bez­pre­ce­den­so­wej ska­li i zwią­za­nych z nim nie­zna­nych do­tąd nie­bez­pie­czeństw – przy­po­mi­na sy­tua­cję, któ­ra na po­cząt­ku po­przed­nie­go stule­cia wy­wo­ła­ła ko­niecz­ność wpro­wa­dze­nia su­ro­wej od­po­wie­dzial­no­ści za szko­dy wy­wo­ła­ne ruchem przed­się­bior­stwa na­pę­dza­ne­go si­ła­mi przy­ro­dy (parą, ga­zem, elek­trycz­no­ścią i pa­li­wa­mi płyn­nymi). 

			Z uwa­gi na to, że obec­nie obo­wią­zują­ce prze­pi­sy, za­rów­no po­szcze­gól­nych państw człon­kow­skich (w tym pol­skie), jak i unij­ne, nie są w sta­nie w peł­ni spro­stać wy­zwa­niom, ja­kie wy­ła­nia­ją się w związ­ku z co­raz szer­szym wy­ko­rzystywa­niem sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji, Par­la­ment Eu­ro­pej­ski pod­jął ini­cja­tywę jed­no­li­te­go ure­gulo­wa­nia tej pro­ble­ma­tyki na szcze­blu UE. Jej efek­tem jest opra­co­wa­ny już i przy­ję­ty przez eu­ro­par­la­ment wnio­sek do­tyczą­cy Roz­po­rzą­dze­nia Par­la­men­tu i Rady w spra­wie od­po­wie­dzial­no­ści za dzia­ła­nie sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji. Pro­jekt unij­nej re­gula­cji w tym za­kre­sie sta­no­wi za­łącz­nik do re­zo­lu­cji Par­la­men­tu Eu­ro­pej­skie­go z dnia 20 paź­dzier­ni­ka 2020 r. z za­le­ce­nia­mi dla Ko­mi­sji w spra­wie sys­te­mu od­po­wie­dzial­no­ści cywil­nej za sztucz­ną in­te­li­gen­cję (2020/2014(INL) i w per­spek­tywie naj­bliż­szych lat sta­nie się naj­praw­do­po­dob­niej obo­wią­zują­cym pra­wem. Na­wet je­śli po­szcze­gól­ne kwe­stie ure­gulo­wa­ne w tym pro­jek­cie będą w toku dal­szych prac le­gi­sla­cyj­nych przed­mio­tem mo­dyfi­ka­cji, to głów­ne kie­run­ki i za­ło­że­nia re­gula­cji UE do­tyczą­cej od­po­wie­dzial­no­ści cywil­no­praw­nej za dzia­ła­nie sys­te­mów sztucz­nej in­te­li­gen­cji wy­da­ją się już na tym eta­pie prze­są­dzo­ne. 

			

			
				
					181 P. Mar­ci­niak, Pro­blem…, s. 43.

				
				
					182 Tam­że, s. 38.

				
				
					183 Na przy­kła­dy wy­ko­rzysta­nia w prak­tyce roz­wią­zań opar­tych na sztucz­nej in­te­li­gen­cji m.in. w woj­sku, prze­myśle sa­mo­cho­do­wym i me­dycynie wska­zują: P. Księ­żak, Zdol­ność praw­na sztucz­nej in­te­li­gen­cji AI, w: Czynić po­stęp w pra­wie. Księ­ga jubi­le­uszo­wa de­dyko­wa­na Pro­fe­sor Bi­rucie Le­wasz­kie­wicz-Pe­trykow­skiej, Łódź 2017, s. 64–65. 

				
				
					184 Zob. P. Księ­żak, w: Czynić po­stęp w pra­wie. Księ­ga jubi­le­uszo­wa…, s. 69, któ­ry wska­zuje, że pro­gra­my kom­pute­ro­we, któ­rymi te­raz po­sługują się lu­dzie, w tym te, o któ­rych mówi się jako o sztucz­nej in­te­li­gen­cji, nadal są je­dynie na­rzę­dzia­mi, choć co­raz bar­dziej za­awan­so­wa­nymi, a pro­ble­my, któ­re przy­no­szą, moż­na nadal roz­wią­zywać w do­tych­cza­so­wy spo­sób, choć wy­ma­ga­ją­cy co­raz więk­sze­go roz­cią­ga­nia ram do­tych­cza­so­wych konstruk­cji. 

				
				
					185 Jak pod­kre­śla się w dok­trynie, gdy ro­bo­ty osią­gną peł­ną au­to­no­micz­ność, będą same kre­ować wła­sny kod, same po­dej­mo­wać de­cyzje we­dług przez sie­bie usta­lo­ne­go po­mysłu, trak­to­wa­nie ich je­dynie jako ma­szyny, któ­rymi czło­wiek się po­sługuje i za któ­re czło­wiek od­po­wia­da, bę­dzie oczywi­ście nie­wy­star­cza­ją­ce – tak P. Księ­żak, Zdol­ność praw­na sztucz­nej in­te­li­gen­cji AI, w: Czynić po­stęp w pra­wie. Księ­ga jubi­le­uszo­wa…, s. 68, któ­ry jed­no­cze­śnie pod­kre­śla (s. 66), że wła­śnie AI, któ­ra sama sie­bie bu­du­je w ode­rwa­niu od swo­je­go pier­wot­ne­go twór­cy, bu­dzi szcze­gól­ne za­in­te­re­so­wa­nie w kon­tek­ście oso­bo­wo­ści praw­nej z uwa­gi na to, że tra­dycyj­ne po­wią­za­nie ta­kiej in­te­li­gen­cji z inną oso­bą – któ­ra stwo­rzyła al­go­rytm albo spra­wuje nad nim kon­tro­lę, bądź czer­pie z nie­go ko­rzy­ści – może oka­zać się nie­wy­star­cza­ją­ce – tak P. Księ­żak, Zdol­ność praw­na sztucz­nej in­te­li­gen­cji AI, w: Czynić po­stęp w pra­wie. Księ­ga jubi­le­uszo­wa…, s. 66. 
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