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Jacek Ozdoba
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska

Przedmowa

Przestepstwa przeciwko Srodowisku naturalnemu w ciggu ostatnich lat staja
sie coraz powazniejszym problemem. Wysoki stopien skomplikowania prze-
stepstw §rodowiskowych oraz ich wieloptaszczyznowos¢ stanowia wyzwanie
dla Inspekcji Ochrony Srodowiska, organow $cigania i orzecznictwa. Ostatnie
dwa lata naznaczone byly szczegélnie ciezka, intensywng i owocng pracg nad
podjeciem wielu dziatan organizacyjnych i legalizacyjnych. Wprowadzono
najwigksze od lat go. zmiany przepiséw m.in. Kodeksu karnego, majace
na celu zaostrzenie kar za przestepstwa §rodowiskowe. Zmodernizowano,
wzmocniono oraz zmieniono strukture Inspekcji Ochrony Srodowiska, aby
szybciej, skuteczniej i z wieksza sita zapobiega¢ przestepstwom przeciwko
Srodowisku. Kolejne zmiany sq konsekwentnie wdrazane — oprdcz juz utwo-
rzonych na szczeblu centralnym i wojewddzkim specjalnych zespotéw do
walki z przestepczo$cig $rodowiskowa, w kolejnych wojewddztwach two-
rzone s3 specjalne wydzialy powotane stricte do zwalczania przestgpczosci
srodowiskowej. Inspekcja stata sie statym uczestnikiem postgpowan prowa-
dzonych przez organy $cigania. Wydziaty zostaly juz utworzone w szesciu
wojewodztwach.

Podjete dziatania daty juz widoczne rezultaty. Znaczaco zmniejszyla sie
liczba pozaréw skladowisk odpad6éw. W 2018 roku mialy miejsce 134 pozary,
podczas gdy w roku 2021 odnotowali$my tylko 55 pozaréw, w wiekszosci
o charakterze zdarzeniowym, tj. niebedgcych celowym podpaleniem. W wy-
niku dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2021-2022 zlozono
do organdw $cigania ponad 250 zawiadomien o mozliwosci popetnienia
przestepstwa. Kolejnym krokiem bylo zaangazowanie spoteczenistwa i uwraz-
liwienie na przestepstwa przeciwko $rodowisku popetniane w najblizszej
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okolicy. Utworzono na stronie internetowej GIOS formularz ,,Zgto$ interwen-
cje”. Do 10 pazdziernika 2022 roku wptyneto 1881 wnioskéw o interwencje,
Z czego juz zostato potwierdzonych 453, oraz podjeto w ich sprawie odpo-
wiednie dziatania. Wprowadzone narzedzie umozliwia Inspekcji ujawnianie
wielu dziatan przestepczych, co w konsekwencji niejednokrotnie pozwolito
zatrzymac ich sprawcéw na goragcym uczynku.

Ogromne znaczenie w zwalczaniu przestepstw srodowiskowych ma
wspotpraca krajowa i miedzynarodowa. Na szczeblu ponadkrajowym
podjeta zostata wspoétpraca m.in. w globalnej operacji ,,30 dni dla morza”.
Departament Zwalczania Przestepczo$ci Srodowiskowej brat udziat w ko-
ordynacji europejskiej cze$ci w ramach przedsiewziecia EMPACT dotycza-
cego przestepstw przeciwko Srodowisku, za ktére to dzialania odpowiadaty
Europol i Frontex. Za globalna koordynacje¢ dziataii odpowiadal Interpol.
Dzieki przeprowadzonym dziataniom zidentyfikowano wiele przestepstw —
od nielegalnego zrzutu po handel odpadami. W wyniku przeprowadzonych
operacji stuzb i urzedéow w kraju stwierdzono tacznie 18 nieprawidtowosci,
w tym 10 przypadkéw zanieczyszczenia rzek i terenéw przybrzeznych oraz
8 przypadkow nielegalnego TPO. Podjeto réwniez wspotprace z Komisja
Europejska, m.in. w ramach przegladu dyrektywy 2008/99/WE w sprawie
ochrony §rodowiska poprzez prawo karne (dyrektywa w sprawie przestep-
czosci przeciwko srodowisku, ECD).

Na szczeblu krajowym stale podejmowane sa dziatania majace na celu
wzmocnienie wspoétpracy i umozliwienie wymiany informacji miedzy or-
ganami. Utworzono internetowe forum wymiany informacji pomiedzy
cztonkami grup interwencyjnych funkcjonujacych w wojewodzkich in-
spektoratach, funkcjonariuszami Policji a GIOS oraz docelowo funkcjona-
riuszami Krajowej Administracji Skarbowej (KAS). Zorganizowana zostata
ogolnopolska akcja kontroli transportéw odpadéw ,,Nielegalne odpady”.
Uczestniczg w niej Inspektorzy Ochrony Srodowiska oraz funkcjonariusze
Policji, Inspekcji Transportu Drogowego, Krajowej Administracji Skarbowej
i Strazy Granicznej. W ramach akcji w roku 2021 skontrolowano ponad 5200
pojazdéw. Ujawniono 25 przypadkéw nielegalnego transportu odpadéw oraz
13 przypadkow nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow.
Ponadto od 22 lutego kazdy przywo6z odpadéw do Polski oraz przew6z od-
padow przez terytorium Polski transportem drogowym i kolejowym musi
zostac¢ zarejestrowany w Systemie Elektronicznej Notyfikacji Transportow
(SENT) prowadzonym przez KAS.

Roéwnie wazna jest wspétpraca z osrodkami naukowymi. Niezbedna
jest dalsza specjalizacja oraz pogtebianie wiedzy inspektoréw i funk-
cjonariuszy organdw, ktore zajmuja sie przestepczoscia Srodowiskows.
W ramach wspolpracy powstal nowy kierunek studiéw podyplomowych —
Ekokryminologia - mieszczacy si¢ w obszarze nauk spotecznych oraz nauk
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przyrodniczych i technicznych. Studia te beda dedykowane m.in. przedstawi-
cielom stuzb oraz inspekcji wspotdziatajacych w zwalczaniu przestepczosci
sSrodowiskowej i beda umozliwiaty poglebienie wiedzy w tym zakresie.

Tworzenie mozliwosci wymiany informacji i do§wiadczen ma niezwy-
kte znaczenie w doskonaleniu metod pracy Inspekcji, organéw $cigania
oraz sadéw. Przekonali$my si¢ o tym po raz kolejny podczas konferencji
»Przestepczo$¢ srodowiskowa — wspodtczesne wyzwania dla organéw $cigania
i Inspekcji Ochrony Srodowiska”. W serwisie YouTube obejrzato ja ponad
4000 0soOb. Zostaty na niej przedstawione informacje z zakresu funkcjo-
nowania organow odpowiedzialnych za wykrywanie i przeciwdziatanie
przestepczo$ci Srodowiskowej, a takze odbyla sie dyskusja dotyczaca wska-
zania dalszych zagadnien rozwoju instytucjonalnego w tym obszarze. Wzieli
w niej udzial m.in. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
Jacek Ozdoba, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, dyrektor Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci, a takze naukowcy, przedstawiciele GIOS, CBSP,
Prokuratury, KAS, ITD, SG i MS.

JesteSmy obecnie $wiadkami jednej z najwigkszych przemian w prawie
karnym i rodowiskowym. Walka z przestepczo$cia $Srodowiskowa stala sie
priorytetem wielu instytucji, co potwierdzone zostalo podczas konferencji.
W celu udokumentowania niezwykle waznych informacji i refleks;ji, jakie
zostaly tam przekazane, oddajemy w Panstwa rece publikacje, ktora przyblizy
zagadnienia przestepczo$ci Srodowiskowej.
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Prof. ucz. dr hab. Marcin Wielec
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

Przestepczos¢ srodowiskowa -
wprowadzenie do problematyki

1. Uwagi ogélne

Czynniki prowadzace do zmian w obecnym stanie spotecznym i prawnym
sa bardzo r6zne. Niemniej rzeczywisto$¢, w jakiej spotecznos$ci funkcjonuja,
ma zawsze granice wyznaczone przez prawo. To ustanowione prawo bedzie
wyznaczato granice funkcjonowania cztonkéw spotecznosci. Rzymianie
wskazywali, Ze ubi societas, ibi ius — gdzie spoteczenstwo, tam prawo. Rolg
prawa w tych spotecznosciach jest wiec kreowanie pewnych modeli zacho-
wan, ktore dajg gwarancje prawidtowosci funkcjonowania w tej spotecznosci,
zapobieganie zachowaniom, ktére zburzylyby wspominang prawidtowos¢
funkcjonowania tej spotecznosci, i w konicu reagowanie organéw panstwo-
wych na te negatywne zachowania poprzez uzycie przymusu czy nawet
sankcji i represji. To dziatanie moze mie¢ miejsce na polu administracyjnym,
cywilnym i karnym. Rola porzadkowa regulacji prawnych jest oczywista.
Stusznie sie podkresla, ze prawo stuzy ,,ustanawianiu norm prawnych, ktére
wyznaczaja wzory powinnego zachowania oraz przewiduja reakcje (skut-
ki) za odstgpienie od wymaganych wzorcéw (tzn. w przypadku zachowan
dewiacyjnych)”1.

L T. Przestawski, Wybrane zagadnienia prawoznawstwa - szkice z propedeutyki prawa,
Warszawa 20138, s. 41.
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Prawo z drugiej strony musi nadaza¢ nad ewolucyjng dynamika zmian
tej rzeczywisto$ci. Tu znéw wskazywali Rzymianie, ze lex prospicit, non
respicit, co oznacza, ze prawo winno przewidywac przyszte rozwigzania,
uwzgledniajace nowe wyzwania i wymagania, m.in. zapewnienie porzadku
w spotecznosci.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych w Polsce wila$nie takie wyzwania
sie pojawily. Czynniki ksztaltujgce déwczesng rzeczywistos$¢ byty oczywiscie
zupelnie inne anizeli dzisiaj, ale w tamtych czasach bezsprzecznie mozna
wskazac, ze pojawito si¢ ogromne zapotrzebowanie na nowe i nowoczesne,
odpowiadajace na nowe wymagania i potrzeby, regulacje prawne. Tak si¢
dziato zasadniczo w kazdym z obszaréw funkcjonowania panstwa. W dzie-
dzinie prawa karnego tego rodzaju spektakularng zmiana byto wprowadzenie
do systemu prawa karnego procesowego np. instytucji $wiadka koronnego.
Byta to, jak na tamte czasy, instytucja zupelnie nieznana w naszym systemie
prawnym. Pod wzgledem historycznym zaden z kodekséw postepowania
karnego ani zadna z ustaw, ktéra by przynajmniej w czgsci nawigzywata
do systemu prawa karnego materialnego czy procesowego, nie regulowaty
takiej instytucji jak $wiadek koronny® Podobnie bylo zreszta z instytucja
$wiadka anonimowego®. Powodem wprowadzenia tych dwoch instytucji byta
lawinowo rosnaca przestepczo$¢, zwlaszcza jej najbardziej skomplikowany
i grozny rodzaj - przestepczos¢ zorganizowana. Z perspektywy czasu mozna
zauwazy¢, ze ocena tych dwoch instytucji oczywiscie moze by¢ rézna i za-
lezna od kryteriow tej oceny. Niemniej jednak obecnie nie ma watpliwosci,
ze instytucje swiadka koronnego i §wiadka anonimowego znacznie sig
przyczynily do rozbicia grup przestepczych w latach dziewieédziesiatych.
Obecnie za$ z duza doza pozytywnych odczué przyznaé¢ mozna, Ze obydwie
instytucje funkcjonuja takze w odniesieniu do innego rodzaju przestepczosci.

Jezeli zatem postawimy teze, wedle rzymskiej wcze$niej wspomniane;j
paremii, ze prawo powinno wygrywac z przyszloscia, przewidujac juz dzis
niebezpieczenstwa i dazac do ich eliminacji, to bez watpienia jedna z nowo-
czesnych form przestepczosci jest tzw. przestepczos$¢ srodowiskowa, ktéra
obecnie staje sie coraz bardziej powszechna i niebezpieczna. To wtasnie nowe
wyzwania i nowe czynniki ksztattujace spoteczng rzeczywisto$¢ wptynety
na to, ze przestepstwa, ktore godza w Srodowisko naturalne, staty si¢ tak
bardzo rozpoznawalne i coraz czgéciej popetniane.

Niemniej jednak, pomimo powyzszych tez, biorac pod uwage przestep-
czo$¢ w Polsce w ujeciu ogblnym, przestepczos¢ przeciwko srodowisku jest
niewielkim wycinkiem wszystkich popetnionych przestepstw.

2 G. Ocieczek, Swiadek koronny. Ocena wiarygodnosci, Warszawa 2016, s. 30 i n.; tenze,
Ocena poziomu makiawelizmu wsrod polskich swiadkéw koronnych jako czynnik oceny
wiarygodnosci ich zeznan, ,,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego” 9(2013), s. 77.

3 P. Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Warszawa 2008, s. 11.
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Obecnie nie ma w polskim systemie prawnym okre$lonego precyzyjnie
zakresu pojecia/definicji przestepstwa. Zauwaza sie, ze obecnie obowigzu-
jacy Kodeks karny raczej postuguje si¢ odwotaniem do odpowiedzialno$ci
karnej*. Jedna ze stownikowych definicji przestepczos$ci okresla ja jako zbiér
Lwszystkich czynéw okreslonych przez prawo jako przestepstwa (zachowania
niezgodne z norma prawna), popetnionych w danym kraju lub na danym
terenie w okre$lonym czasie™. W kryminologii, czyli nauce obejmujacej ca-
tosciowe badanie przestepstw, przestepczos¢, jako wspomniany zbidr czynow
zabronionych, analizowana jest poprzez odpowiedni dobor faktoréw badania,
takich jak osobowo$¢, cele i motywacje przestepcy, koszty spoteczne prze-
stepstwa, dynamika, intensywnos¢, rozlegtos¢ i intensywnos$¢ przestepstwa®.

Model pojeciowy przestepstwa, pod wzgledem generalnego opisu i defini-
cyjnego ujecia, mozna skonstruowac na podstawie przepisu art. 1 obecnego
Kodeksu karnego. W przepisie tym wskazuje sig, ze odpowiedzialnos$ci kar-
nej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia, przy czym nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma,
ani tez nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Zrozumiate jest zatem, ze skoro nie ma legalnej definicji przestepstwa ani
przestepczosci, to réwniez nie ma definicji przestepczosci srodowiskowej.
Analizowanie czyndw zabronionych przez prawo w obszarze prawa karnego
mozna jednak prowadzi¢ poprzez ustalenie cech charakterystycznych danej
przestepczosci, ktora jest — jak wskazano powyzej — zbiorem ,,wszystkich
czynéw okreslonych przez prawo jako przestepstwa (zachowania niezgod-
ne z norma prawng), popetnionych w danym kraju lub na danym terenie
w okre$lonym czasie”.

Rézne sa w nauce prawa karnego znane rodzaje przestgpczosci. Nazwy
poszczegdlnych grup czynéw wchodzacych w zakres pojecia przestepczosci
najczesciej biorg sie z tytuldw poszczegdlnych rozdziatéw czesci szczegolnej
Kodeksu karnego. Mianowicie mozna wskaza¢ np. przestepczos¢ drogo-
wa/komunikacyjng (rozdz. XXI k.k. — Przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji), przestepczos¢ seksualng (rozdz. XXV - Przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci) czy przestepczos$¢ gospo-
darczg (rozdz. XXXVI - Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu

4 L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czes$ci ogolnej, Warszawa 2018, s. 117; L. Gardocki,
Pojecie przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim prawie karnym, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, sectio G: Ius, 60(2003), nr 2, s. 29.

5 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/przestepczosc;3963635.html [dostep: 24.10.2022].

6 E.W. Plywaczewski i in., Kryminologia. Stan i perspektywy rogwoju, Warszawa 2019, S. 46.
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i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym), ale rowniez zbior-
cze grupy czynéw zabronionych rozsianych po réznych rozdziatach czesci
szczegOlnej Kodeksu karnego, takie jak przestepczos$¢ zorganizowana czy
przestepczos¢ komputerowa.

3. Przestepczosc srodowiskowa - katalog przestepstw

W S$wietle powyzszego termin ,,przestgpczos¢ srodowiskowa” ma zatem
rowniez korzenie w tytule jednego z rozdziatow czesci szczegolnej Kodeksu
karnego. Chodzi o rozdziat XXII, zatytulowany wtasnie Przestepstwa prze-
ciwko $rodowisku.

Zauwazy¢ trzeba, ze wlasnie ten tytut i ten rozdziat w obecnie obowia-
zujacym Kodeksie karnym jest jedna z pierwszych kodeksowych regulacji
szeroko rozumianego prawa karnego. Zaréwno Kodeks karny z 1932 roku’,
jak i Kodeks karny z roku 1969® nie zawieraly odrgbnych przepisow grupuja-
cych normatywnie czyny zabronione zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym.

Powiekszenie zakresu penalizacji Kodeksu karnego z 1997 roku o prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku z pewnoscia byto spowodowane zwieksze-
niem $wiadomosci prawnej i spotecznej, jak wazne dla struktury panstwa
jest srodowisko, oraz pojawieniem sie coraz to nowych dziatan naruszaja-
cych stan §rodowiska naturalnego. Stad zaistniata potrzeba szybkiej reakcji
prawnokarnej, ktdra stataby si¢ efektywnym narzedziem subordynacji dzia-
fan niekorzystnych dla §rodowiska naturalnego. Oczywiscie wiele dziatan
prewencyjno-represyjnych dotyczacych ochrony srodowiska znajdowato sig,
tak jak do tej pory, w przepisach o specyfikacji administracyjnej, jednakze
ochrona ta, ze wzgledu na dynamike rozwoju aktywnosci o charakterystyce
kryminalnej na tego rodzaju obszarze, nie byta petna, a przez to byta niewy-
starczajaca i nieefektywna. Zreszta rezim prawa administracyjnego i rezim
prawa karnego to dwa rézne obszary. Zawsze wprowadzenie przepiséw kar-
nych, zwtaszcza w akcie prawnym pierwszego wyboru, jakim jest wowczas
Kodeks karny, jest traktowane systemowo jako ultima ratio. Kodeks karny —
co oczywiste - stosuje sankcje karng w odniesieniu do dziatan niszczacych
Srodowisko naturalne, jednakze nie jest aktem prawnym kompleksowo
regulujacym kwestie prawne Srodowiska naturalnego. Jest spora liczba ta-
kich aktéow prawnych bezposrednio czy posrednio organizujacych ochro-
ne $rodowiska, a jeden z nich stanowi podstawe na tym obszarze. Chodzi

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 . - Kodeks karny,
Dz. U. 1932 nr 60, poz. 571.
8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. 1969 nr 13, poz. 94.
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o ustawe - Prawo o ochronie §rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku®.
Ustawa ta okresla zasady ochrony $§rodowiska oraz warunki korzystania
Z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego rozwoju,
aw szczegolnosci zasady ustalania warunkéw ochrony zasob6w $rodowiska,
warunkow wprowadzania substancji lub energii do §rodowiska oraz kosztow
korzystania ze Srodowiska. Okresla réwniez obowiazki organ6w administra-
cji, a takze odpowiedzialnos¢ i sankcje zwigzane z dzialaniami podjetymi
w zwiazku z naruszeniem wyznaczonych norm $rodowiskowych. Drugim
z podstawowych aktow prawnych jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody, okreslajaca cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej
i nieozywionej oraz krajobrazu. Ustawa ta jednak, jezeli chodzi o sankcje,
postuguje sie jedynie sankcjami lZzejszymi, w postaci kary grzywny. Dlatego
regulacja zawarta w Kodeksie karnym odno$nie do tzw. przestepstw srodo-
wiskowych wyraznie stanowi nastepny poziom odpowiedzialno$ci karnej,
wprowadzajac inne typy czynoéw zabronionych i ciezsze sankcje za te czyny.
Kodeks karny zamyka wiec caly system sankcyjno-karny przewidziany dla
ochrony $rodowiska.

Obecnie zatem w rozdziale XXII Kodeksu karnego zawartych jest 9 czy-
noéw zabronionych zagrozonych kara — od kary grzywny az do kary pozba-
wienia wolnosci.

Pierwszym z nich jest przestepstwo okres§lone w przepisie art. 181 k.k.,
polegajace na destrukcji fauny i flory. Na podstawie art. 181 k.k., kto powo-
duje zniszczenie w $§wiecie ros§linnym lub zwierzecym w znacznych roz-
miarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Ten
za$, kto, wbrew przepisom obowiazujacym na terenie objetym ochrona,
niszczy lub uszkadza ro$liny, zwierzeta, grzyby lub ich siedliska badz sie-
dliska przyrodnicze, powodujac istotng szkodg, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.
Wspomnianej karze podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu
niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby pozostajace pod ochrong
gatunkowq lub ich siedliska, powodujac istotng szkode. Jesli zas sprawca
zniszczenia fauny i flory dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 2 lub 3 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

Drugi czyn zabroniony przewidziany jest w przepisie art. 182 k.k. i polega
na dziataniu, ktére poskutkowato zanieczyszczeniem $rodowiska natural-
nego w znacznych rozmiarach. Kto bowiem zanieczyszcza wode, powietrze
lub powierzchni¢ ziemi substancja albo promieniowaniem jonizujacym
w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu

9 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo o ochronie §rodowiska, Dz. U. 2001 nr 62,
poz. 627.
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cztowieka badz spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi albo zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym
w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 mie-
siecy do lat 8.

Trzeci czyn zabroniony jest wskazany w przepisie art. 183 k.k., ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe postepowanie z odpada-
mi. W tym wypadku kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza,
zbiera, unieszkodliwia, transportuje odpady lub substancje albo dokonuje
odzysku odpaddéw lub substancji w takich warunkach badz w taki sposob,
ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka albo spowodowac ob-
nizenie jakoSci wody, powietrza lub powierzchni ziemi badz zniszczenie
w $wiecie ro$linnym lub zwierzecym, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 1o0.

Czwartym czynem zabronionym jest przestepstwo z art. 184, czyli nie-
prawidtowe postepowanie z materialem promieniotwérczym. Zgodnie z tym
przepisem, kto wyrabia, przetwarza, transportuje, przywozi z zagranicy,
wywozi za granice, gromadzi, sktaduje, przechowuje, posiada, wykorzystuje,
postuguje sie, usuwa, porzuca lub pozostawia bez wtasciwego zabezpiecze-
nia materiat jadrowy albo inne Zrédto promieniowania jonizujacego, w ta-
kich warunkach lub w taki sposéb, Ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka albo spowodowac istotne obnizenie jakoSci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi badz zniszczenie w §wiecie rodlinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 mie-
siecy do lat 5. Nastepnie przepis art. 185 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢
karna za kwalifikowane typy przestepstw wskazane powyzej.

Kolejnym typem przestepstwa jest czyn z art. 186 k.k., polegajacy na
zaniedbaniach urzadzen ochronnych. Kto bowiem, wbrew obowiazkowi,
nie utrzymuje w nalezytym stanie lub nie uzywa urzadzen zabezpiecza-
jacych wode, powietrze lub powierzchnie ziemi przed zanieczyszczeniem
badz urzadzen zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotworczym
lub promieniowaniem jonizujacym, podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przewidziane jest rowniez w przepisie art. 187 k.k. przestepstwo polegaja-
ce na niszczeniu i uszkadzaniu prawnie chronionych teren6w lub obiektéw,
poniewaz kto niszczy, powaznie uszkadza albo istotnie zmniejsza warto$¢
przyrodnicza prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotna
szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci badz pozbawienia
wolnosci do lat 2.

W przepisie art. 188 k.k. spenalizowano dziatalnos$¢ zagrazajaca Srodowi-
sku, kto bowiem na terenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych
lub krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom,
wznosi nowy lub powigksza istniejacy obiekt budowlany albo prowadzi
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dziatalno$¢ gospodarcza zagrazajaca Srodowisku, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W koncu w przepisie art. 188a k.k. przewidziano instytucj¢ w postaci do-
browolnego naprawienia szkody w Srodowisku. W przepisie tym wskazano,
Ze wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183
§ 1,3, 5alub 6 badz w art. 184 § 1 lub 2, ktéry dobrowolnie naprawit szkode
w cato$ci albo w znacznej czesci, sad moze zastosowac nadzwyczajne zta-
godzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

Analizujac kodeksowe przestepstwa przeciwko srodowisku, za najistot-
niejszy nalezy uznac art. 183 k.k., dotyczacy niezgodnego z prawem sktado-
wania, usuwania, przetwarzania, dokonywania odzysku, unieszkodliwiania
badz transportowania odpaddw lub substancji zagrazajacych $§rodowisku.

4. Elementy charakterystyczne przestepczosci srodowiskowej

Kazda przestgpczo$¢ ma cechy szczego6lne oraz osobliwe elementy mogace
sig¢ pojawi¢ w przysztosci. Dotyczy to zwlaszcza tego rodzaju przestepczo-
$ci, ktéra determinowana jest terazniejszoscia i przez to jest zjawiskiem
powstatym niedawno. Te zatozenia jak najbardziej pasuja do przestepczosci
sSrodowiskowej, ktéra przeciez jest zbiorcza nazwg czynéw zabronionych
polegajacych na sensu largo destrukcyjnym oddziatywaniu na §rodowisko
naturalne. Za gtéwna determinante przestgpczo$ci srodowiskowej nalezy
uzna¢ niska $wiadomos$¢ spoleczenstwa. Stoja za tym przyczyny systemowe,
tj. ekonomiczne, spoleczne oraz edukacyjne.

Przystepujac zatem do okreslenia podstawowych zagadnien zwigzanych
zZ przestepczoscia Srodowiskowa, nalezy juz obecnie przewidzie¢, ze bedzie
sie¢ ona rozwijala poprzez przyjmowanie coraz to nowych form, na ktoére juz
dzi$ trzeba bedzie si¢ przygotowac. Potwierdzeniem tego sa dostepne staty-
styki policyjne popelnianych przestepstw z rozdziatu XXIII. Spowodowane
jest to niewatpliwie szybkim rozwojem gospodarczym kraju i naturalnym
oddziatywaniem wektoréw gospodarczych na srodowisko naturalne.

W kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku nalezy zwroci¢ uwage na
szczegoOlny rodzaj wiktymizacji. Skutki przestepstwa czesto nie sa widoczne
w chwili jego popetnienia, lecz mogg si¢ pojawi¢ za kilka lat i wplyna¢ na
kolejne pokolenia. Przestgpcy nie zwracaja uwagi na to, ze sprawca prze-
stepczosci sSrodowiskowej jest jednoczes$nie jego ofiara, tj. pokrzywdzonym,
nie zdaja sobie sprawy, ze skutki ich czynu w przysztosci bedq oddziatywac
takze na nich samych.
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WYKRES 1. Nieodpowiednie postepowanie z odpadami (art. 183)
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WYKRES 2. Niewlasciwe zabezpieczenie materiatu promieniotworczego (art. 184)
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WYKRES 3. Uzywanie urzadzen zabezpieczajacych §rodowisko (art. 186)
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WYKRES 4. Zachowania godzace w naturalne piekno krajobrazu (art. 188)
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WYKRES 5. Zanieczyszczanie §rodowiska (art. 182)
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WYKRES 6. Zaostrzona odpowiedzialno$¢ za skutkowe przestepstwa przeciwko
srodowisku (art. 185)
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WYKRES 7. Zmniejszanie wartos$ci przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu

(art. 187)
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Drugim elementem przestepczosci §rodowiskowej jest zapewne trudnos¢
w prowadzeniu postepowania dowodowego w stosunku do tego rodzaju prze-
stepczosci. Wigze si¢ to z tym, Ze przestepczosc ta jest bardzo skomplikowana
w swojej naturze. Chodzi o calo$¢ postepowania dowodowego, poczynajac
od pomystu wyboru i wykorzystania okres§lonych dowodéw przydatnych do
potwierdzenia popetnienia czynu zabronionego, poprzez skuteczne i proce-
duralnie prawidtowe przeprowadzenie tych dowod6w, az po wprowadzenie
ich do procesu karnego i prawidlowg ich interpretacje. Nie ma watpliwosci,
ze w tym wypadku — wobec czyndéw zabronionych popetnionych na szkode
Srodowiska naturalnego - beda potrzebne nowoczesne metody dowodzenia
(obserwacja, rejestr obrazu i dzwigku przy uzyciu $rodkéw technicznych
dokumentujacych postepowania przestgpcze). Jak bowiem stwierdzi¢ np.
stopien skazenia czy to powietrza, czy to wody, bez specjalistycznej wiedzy
i odpowiedniego sprzetu diagnostycznego? Dochodzi do tego kwestia szko-
len i nabycia odpowiedniej wiedzy przez osoby, ktore beda prowadzity tego
rodzaju postgpowanie dowodowe. Niepozbawione sensu sg wigc postulaty
powotlania odrgbnych instytucji, ktérych zadaniem bytoby pozyskiwanie
i analizowanie dowod6éw. W tym kontek$cie zasadne jest zrewidowanie
obecnych uprawnien i pozycji chociazby Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, a moze nawet powotanie odrebnego instytutu badawczego de-
dykowanego tylko i wylgcznie dziatalnosci dowodowej w obrebie przestep-
czosci srodowiskowej. Niestety, obecnie wtasciwe stuzby panstwowe i organy
panistwowe nie sg skupione na zwalczaniu przestepczo$ci Srodowiskowej,
lecz na innych rodzajach przestgpczosci.

Innym wymiarem tej problematyki jest kryminalizacja czynéw zabronio-
nych na obszarze $rodowiska naturalnego. Chodzi o niedawno dokonane
zmiany w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen oraz w kilku kluczowych
powigzanych ustawach (np. wprowadzenie art. 4a w ustawie z dnia 28 paz-
dziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary)', ktére znacznie podwyzszaja dolne i gérne
granice kar za wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku, a takze
wprowadzaja nowe zasady naliczania grzywien czy nawiazek.

Nalezy si¢ takze pochyli¢ nad innym elementem charakterystycznym,
tj. zagadnieniem ,ciemnej liczby” przestepstw w zakresie przestgpczosci
sSrodowiskowej, ktore stanowig szczego6lng kategorie. Wskazac tu trzeba na
niskie poczucie wiktymizacji, gdy potencjalne ofiary nie odczuwaja bezpo-
$rednio skutkéw przestepstwa i nie czuja sie zobowigzane do reakcji, tj. zto-
Zenia zawiadomienia o mozliwosci popelnieniu przestepstwa, lub nie maja
$wiadomosci dlugofalowych skutkéw tych przestepstw.

10 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, Dz. U. z 2022 1. poz. 1726.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest wprowadzenie do zagadnienia przestepczosci Srodowisko-
wej. Autor wskazuje, ze prawo powinno reagowac na biezace wyzwania spoteczne, ale
takze dziata¢ na przyszto$¢. Dokonywana jest tez analiza pojecia przestgepczosci $ro-
dowiskowej w ujeciu ogélnym w konteks$cie obecnie obowigzujacych ustaw karnych.
Nastepnie autor zamie$cit wprowadzenie historyczno-prawne, ktore jest pomostem
do oméwienia kodeksowego katalogu przestepstw Srodowiskowych. Gi6wna czescia
artykutu jest om6wienie charakterystycznych elementéw przestepczosci srodowi-
skowej. Wskazany wywdd oparty jest na statystykach policyjnych. Tekst wienczy
konkluzja wskazujaca na problemy postepowania dowodowego w sprawach o prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku oraz adekwatnosci wymiaru kary za te przestepstwa.

Stowa kluczowe: przestepczo$¢, przestepczo$¢ sSrodowiskowa, sSrodowisko, ko-
deks karny, postegpowanie karne, kara.

Abstract

The subject of the article is an introduction to the issue of environmental crime. The
author points out that the law should respond to current social challenges, but also
act for the future. An analysis is also performed of the concept of environmental
crime in general with reference to the criminal laws currently in force. Next,the
author opts for a legal and historical introduction, which serves as a bridge to a dis-
cussion of the code’s catalogue of environmental crimes. The main part of the article
is a discussion of the characteristic elements associated with environmental crime.



Abstract

The indicated reasoning is based on tables, i.e. police statistics. he text ends with
a conclusion indicating the problems of taking evidence in cases of environmental
crimes and the adequacy of the punishment for these crimes.

Keywords: crime, environmental crime, environment, criminal code, criminal
procedure, punishment.
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Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych
za przestepstwa srodowiskowe

Ustawa z dnia 22 lipca 2022 roku, ktéra weszta w zycie 1 wrzesnia 2022 roku,
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodo-
wiskowejl, zostaly dokonane fundamentalne zmiany w zakresie odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary2.
Zlikwidowany zostal wymog prejudykatu w postaci wyroku skazujacego
osobe fizyczna3 dla oskarzenia podmiotu zbiorowego?.

1 Dz. U.zdnia 17 sierpnia 2022 r. poz. 1726.

2 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2020 1. poz. 358, Z 2021 I. poz. 1177 Oraz
Z 2022 I. POZ. 1488).

3 Obowiazujaca ustawa, zgodnie z art. 4, uzaleznia odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego od prejudykatu, to znaczy uprzedniego skazania, warunkowego umorzenia
postepowania, zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczenia
sadu o umorzeniu postgpowania z powodu okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy
przez osobg okreslong w art. 3 ustawy.

4 Wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmie-
niu: ,Art. 4a. W przypadku popelnienia czynu zabronionego, wymienionego w art. 16
ust. 1 pkt 8, przez osobe, o ktérej mowa w art. 3, podmiot zbiorowy podlega odpowie-
dzialno$ci niezaleznie od wydania wyroku albo orzeczenia, o ktérych mowa
w art. 4 [podkr. M.W.]”; 2) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu: ,,Art. 7a. W przypadku
okreslonym w art. 4a wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pieniezna w wyso-
kosci od 10 ooo do 5 000 000 zlotych”; 3) w art. 16 ust. 1 pkt 8 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»,a) rozdziale XXII Kodeksu karnego”.
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1. Wymogi prawa miedzynarodowego

Od wielu lat organizacje miedzynarodowe, w ktorych zrzeszona jest
Polska, domagaty si¢ likwidacji tej bariery w dochodzeniu odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych. W ramach instrumentéw przyjetych na fo-
rum OECD wymdg odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zawiera
Konwencja o Zwalczaniu Przekupstwa Zagranicznych Funkcjonariuszy
Publicznych w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych, podpisa-
na w Paryzu 17 grudnia 1997 roku, ratyfikowana przez Polske i opubli-
kowana w Dz. U. z 2001 roku (poz. 264). Monitorowanie wdrozenia kon-
wencji powierzone zostato Grupie Roboczej OECD do spraw Przekupstwa
w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych. Grupa ta przeprowadza
okresowe oceny rozwigzan prawnych w poszczegélnych panstwach-stronach
konwencji. Ostatni przeglad antykorupcyjny Polski na forum grupy miat
miejsce w 2013 roku w ramach Ewaluacji Fazy 3°.

5 Rekomendacje z 2007 r.: w raporcie z drugiej fazy ewaluacji zawarte zostaly dwa
zalecenia dotyczace m.in. odpowiedzialno$ci 0s6b prawnych. Byly to: rekomendacja 3f:
»~Amend the Law on Liability of Collective Entities to eliminate the requirement that
a natural person be finally and validly convicted as a prerequisite to proceeding against
a collective entity (Convention, Articles 2, 3.2)”; rekomendacja 4b: ,,Consider whether
the cap on fines for legal persons under the Law on Liability of Collective Entities
(i.e., 10% of the ,,revenue” generated in the tax year when the offence was committed) is
an obstacle to imposing effective, proportionate and dissuasive sanctions, and if so, amend
the Law accordingly (Convention, Article 3.2)”. Rekomendacje po trzeciej fazie ewalu-
acji: W trzeciej fazie ewaluacji eksperci grupy roboczej podtrzymali negatywna opinie
wobec obowiazujacych w Polsce przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych. Stwierdzili, ze Polska nie wykonala w tym zakresie rekomendacji z 2007 r.
W raporcie z czerwca 2013 1. zalecono wtadzom polskim, aby: podjety pilne kroki maja-
ce na celu wyeliminowanie wymogu skazania osoby fizycznej lub wydania orzeczenia
o umorzeniu postgpowania przeciwko osobie fizycznej, w celu pociggniecia osoby prawnej
do odpowiedzialnosci (art. 2 i 3 konwencji). W raporcie ewaluatorzy wyraznie wskazali,
ze uzaleznianie odpowiedzialno$ci osoby prawnej od odpowiedzialnos$ci osoby fizycznej
jest sprzeczne z celem odpowiedzialnosci i narusza Konwencje: ,,The Act on Liability of
Collective Entities directly contravenes this principle, and thus severely hinders the ability
of Polish authorities to impose liability on legal persons. The lead examiners therefore
recommend that Poland take urgent steps to establish effective liability of legal persons
that is not limited to cases where the natural person who perpetrated the offences are
prosecuted or convicted”. W odniesieniu do os6b prawnych zniosta ograniczenie wyso-
kosci kar pienieznych (ograniczenie kary procentem przychodu podmiotu zbiorowego
w roku obrotowym, w ktérym popelniono czyn zabroniony - art. 7 obowigzujacej ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych) lub podniosta maksymalng kare dostepng
na mocy prawa, tak aby podlegaty one skutecznym, wspdtmiernym i odstraszajacym
karom, oraz, jako priorytet, zwrécita uwage wlasciwych organdéw na dostepno$¢ dodat-
kowych sankcji, w tym zakazdw (art. 9 ustawy), w przypadku skazania osoby prawnej na
podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych (art. 2 i 3 konwencji oraz
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W systemie ONZ aktami prawnymi regulujacymi kwesti¢ odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych sg: Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciw-
ko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (UNTOC), przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 roku®;

Rekomendacja Rady OECD z 2009 r., pkt III). Ewaluatorzy w raporcie zaproponowali
réwniez rozwazenie innych §rodkéw karnych wobec oséb prawnych, takich jak np. wy-
faczenie z zaméwien publicznych: , This maximum level, in addition to the cap on fines
of 3% of the revenues generated in the tax year of the offence, prevents the imposition
of effective, proportionate, and dissuasive sanctions on legal persons. Under this provi-
sion, companies may avoid significant penalties by operating through shell entities or by
shifting revenues to other tax years. While there have been no foreign bribery cases to
date, the sanctions imposed on legal persons for other similar crimes are underwhelm-
ing. The lead examiners therefore recommend that Poland either eliminate the cap on
fines or increase the maximum penalty in law applicable to legal persons to a level that
allows for effective, proportionate, and dissuasive sanctions. The lead examiners also
recommend that Poland draw the attention of the relevant Polish authorities to the avail-
ability of additional sanctions, including debarment, upon conviction of a legal person
under the Liability of Collective Entities Act”. O§wiadczenie Grupy Roboczej OECD
ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych dotyczace Polski
z dnia 15 marca 2018 r.: W dniu 15 marca 2018 . Grupa Robocza OECD ds. Przekupstwa
w Migdzynarodowych Transakcjach Handlowych przyjeta o§wiadczenie dotyczace Polski
wskazujace na potrzebe pilnych zmian legislacyjnych, obejmujacych m.in. ,wzmocnienie
zasad odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych poprzez wyeliminowanie tzw. prejudy-
katu - wymogu wcze$niejszego orzeczenia wobec osoby fizycznej (art. 4 obowigzujacej
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych) oraz podniesienie poziomu kar
pienigznych (art. 7 obowigzujacej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych)”.
Oswiadczenie nawigzuje do wczesniejszych rekomendacji Grupy stuzacych petniejszej
implementacji przez Polske konwencji OECD. O$wiadczenie wydano w konteks$cie
okresowego sprawozdania Polski i stanowi ono czes$¢ procedur Grupy Roboczej, jako
srodek podkreslajacy konieczno$é zintensyfikowania prac w wybranych obszarach. W mi-
nionych latach tego typu o$wiadczenia Grupy Roboczej wydawane byly takze wobec
innych panstw stron. OSwiadczenie ma charakter publiczny i zostalo zamieszczone na
stronie internetowej OECD, w zaktadce dotyczacej prac Grupy Roboczej (obok raportow
z weze$niejszych ewaluacji Polski) oraz w czgéci poswigconej ,,aktualnosciom”. Obecne
dziatania Grupy wobec Polski: Polska jest poddawana regularnej ocenie w zakresie poste-
péw we wdrazaniu zaleglych rekomendacji sformutowanych w czerwcu 2013 r. w ramach
Fazy 3 ewaluacji. W marcu 2018 r. Grupa zwrdcita si¢ do Polski o przedstawienie w grud-
niu 2018 . stosownego sprawozdania pod rygorem rozwazenia zastosowania przez Grupe
dodatkowych srodkéw w razie braku znacznego postepu (wlacznie z przeprowadzeniem
ewaluacji Fazy 3bis). W grudniu 2018 r. Polska zaprezentowata pisemne sprawozdanie
dotyczace wykonania rekomendacji. W szczeg6lnosci delegacja polska akcentowata
zaawansowany etap prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, co umozliwi rychte wdrozZenie rekomendacji Fazy 3 w zakresie
ochrony sygnalistéw i odpowiedzialno$ci oséb prawnych. Brak postepu we wdrazaniu
rekomendacji moze prowadzi¢ do realizacji zapowiedzi zastosowania przez Grupg wobec
Polski dodatkowych $rodkéw, wlacznie z ponowna ewaluacija.
6 Konwencja ratyfikowana przez Polske i opublikowana w Dz. U. z 2005 1. poz. 158.
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Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko Korupcji (UNCAC), przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narod6éw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika
2003 roku’. Artykut 10 UNTAC i art. 26 UNCAC naktadaja na panstwa-strony
obowigzek zapewnienia mozliwosci pociggniecia podmiotéw zbiorowych
do odpowiedzialno$ci za udziat w przestepstwach objetych ta konwencja.
Nie formutuje ona przy tym Zadnych wymagan co do charakteru takiego
udziatu w przestepstwie, w tym warunku uzyskania korzysci z przestepstwa.
Wymog wprowadzenia w krajowym porzadku prawnym odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za przestepstwo przekupstwa zagranicznego funk-
cjonariusza publicznego wprowadza art. 2 przywotanej konwencji. Przepisy
konwencji nie okres$lajg warunkow tej odpowiedzialno$cis.

W umowach opracowanych i przyjetych na forum Rady Europy wymog
zapewnienia skutecznej odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zawiera
réwniez wiele konwencji®.

7 Konwencja ratyfikowana przez Polske i opublikowana w Dz. U. z 2007 1. poz. 563.

8 Monitorowanie wdrozenia postanowien konwencji UNCAC zostato powierzone
Konferencji Paiistw-Stron — w ramach Implementation Review Mechanism. Ocena ta
obejmuje okresowa weryfikacje implementacji konwencji w prawie krajowym oraz
wydanie zalecen. Polskie prawodawstwo podlegato przegladowi w zakresie zgodnos$ci
z konwencja w ramach pierwszego cyklu ocen wzajemnych (w latach 2010-2015). W toku
przegladu eksperci doszli do wniosku, ze zawarty w prawie polskim (art. 4 obowigzujacej
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary) wymog uzyskania prejudykatu stanowi powazng przeszkode w prowadzeniu
postepowan wobec podmiotéw zbiorowych i jest wyraznie sprzeczny z art. 3 i art. 26
konwencji UNCAC. ,The review team noted that the requirement of the conviction of
anatural person in order to impose liability on a legal person (article 4 of the Act) directly
contravenes paragraph 3 of article 26 of the Convention, and, thus, severely hinders the
effectiveness of the Act”. W konicowych wnioskach raportu z ewaluacji zawarte zostato
zalecenie rezygnacji z tego warunku: ,, Delete the requirement of a conviction of a natural
person in order to impose liability on a legal person and establish effective liability of
legal persons that is not limited to cases where the natural person who perpetrated the
offences is prosecuted or convicted”.

9 1) Konwencja o ochronie srodowiska przez prawo karne z dnia 4 listopada 1997 r.
nie weszta w zycie. 2) Prawnokarna konwencja o korupcji z 27 stycznia 1999 r. — ratyfiko-
wana przez Polske 11 grudnia 2002 r. i opublikowana w Dz. U. z 2005 1. poz. 249 — weszla
w zycie 1 lipca 2002 r. i obecnie jej stronami jest 48 panstw. Do konwencji sporzadzono
protokoét dodatkowy, rozszerzajacy liste przestepstw o czyny korupcyjne wobec arbitrow.
3) Konwencja o cyberprzestgpczosci z 23 listopada 2001 r. — ratyfikowana przez Polske
1 czerwca 2015 1. i opublikowana w Dz. U. z 2015 1. poz. 728 — weszta w Zycie 1 lipca
2004 1. i obecnie jej stronami sg 62 panstwa. W konwencji zostat zawarty réwniez pro-
tokot rozszerzajacy liste przestepstw konwencyjnych na przestgpstwa mowy nienawisci
o podtozu rasistowskim i ksenofobicznym. 4) Konwencja w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludZmi z dnia 16 maja 2005 r. - ratyfikowana przez Polske 1 marca 2009 r.
i opublikowana w Dz. U. z 2009 1. poz. 107 — weszla w Zycie 16 maja 2005 r. i obecnie
jej stronami jest 47 panstw. 5) Konwencja o zapobieganiu terroryzmowi z dnia 16 maja
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Wymog odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
formutuja liczne akty prawa Unii Europejskiejlo. Wszystkie one okreslajg

2005 1. - ratyfikowana przez Polske 1 sierpnia 2008 r. i opublikowana w Dz. U. z 2008 1.
poz. 998 — weszta w zycie i obecnie jej strony to 39 panstw oraz od 2018 r. Unia Europejska.
Do konwencji zostat sporzadzony protokoét dodatkowy rozszerzajacy liste przestepstw m.in.
na szkolenia terrorystyczne oraz tzw. turystyke terrorystyczna. 6) Konwencja o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu, z dnia 16 maja 2005 r. - ratyfikowana przez Polske 1 maja
2008 1. i opublikowana w Dz. U. z 2008 1. poz. 1028 — weszta w zycie 1 maja 2008 r. i obec-
nie jej stronami sa 34 panstwa. Konwencje podpisata tez Unia Europejska, ale nie zostata
podjeta decyzja o jej przystapieniu do konwencji. 7) Konwencja o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych
z dnia 25 pazdziernika 2007 r. - ratyfikowana przez Polske 1 czerwca 2015 r. i opubliko-
wana w Dz. U. z 2015 1. poz. 608 — weszla w Zycie 1 lipca 2010 r. i obecnie jej stronami
sa 44 panstwa. 8) Konwencja o podrabianiu produktéw farmaceutycznych i innych
podobnych przestepstwach przeciwko zdrowiu publicznemu z dnia 28 pazdziernika
2011 1. weszta w zycie 1 stycznia 2016 1. i obecnie stronami jest 15 panstw. 9) Konwencja
o manipulacjach w sporcie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. - podpisana, ale nie ratyfikowana
przez Polske — nie weszta w Zycie. 10) Konwencja o handlu organami z dnia 25 marca
2015 1. - podpisana, ale nie ratyfikowana przez Polske — weszla w Zycie 1 marca 2018 1.
i obecnie jej stronami jest 6 panistw. 11) Konwencja o przestepstwach dotyczacych dobr
kultury z dnia 19 maja 2017 r. nie weszla w zycie.

10 1) Decyzja ramowa Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania falszowania
i oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi §rodkami ptatniczymi (Dz. Urz. UE L 149
72.6.2001, S. 1). 2) Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajaca minimalne przepisy okreslajace znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami (Dz. Urz. UE L 335 z 11.11.2004, S. 8). 3) Decyzja
ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej (Dz. Urz. UE L 300 z 11.11.2008, . 42). 4) Decyzja ramowa
Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form
i przejaw6w rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328
Z 6.12.2008, s. 55). 5) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 328
Z 6.12.2008, s. 28). 6) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu
oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje ramowg Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE L 101
Z 15.4.2011, S. 1). 7) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2004/68/WSiSW. 8) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/
UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakdéw na systemy informatyczne i zastepujaca
decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW. 9) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za naduzycia na ryn-
ku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku) (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, S. 179).
10) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z dnia 15 maja 2014 1.
w sprawie prawnokarnych $rodkéw ochrony euro i innych walut przed falszowaniem,
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2000/383/WSiSW (Dz. Urz. UE L 151 z 21.5.2014, S. 1).
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wymog mozliwosci pociggniecia podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony
popetniony na jego korzy$¢ przez jakakolwiek osobe, dzialajaca indywi-
dualnie albo jako cze$¢ organu osoby prawnej, zajmujaca kierownicze
stanowisko w strukturze osoby prawnej, jak rowniez w sytuacji, gdy do
popetnienia przestepstwa doszto w wyniku braku nadzoru lub kontroli ze
strony takiej osoby. Zawieraja one rowniez wymadg poddania podmiotow
zbiorowych skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom,
okreslajac ich przykladowy katalog obejmujacy m.in.: pozbawienie prawa
do korzystania ze §wiadczen publicznych lub pomocy publicznej; czasowe
lub state wykluczenie z udziatu w postgpowaniach o udzielenie zamo-
wienia publicznego; czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; umieszczenie pod nadzorem sagdowym; likwidacje sadowa;
czasowe lub stale zamkniecie zaktadéw wykorzystywanych do popetnie-
nia przestepstwa. Spetnienie powyzszych wymagan w prawie krajowym
podlega ocenie Komisji Europejskiej oraz jest przedmiotem okresowych
ewaluacji przeprowadzanych przez inne organy UE. W 2014 roku Komisja
Europejska (KE) zarzucita Polsce nieprawidtowe wdrozenie dyrektyw:
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 roku zmieniajacej dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia
pochodzacego ze statkdw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naru-
szenia prawa, a takze Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia
19 listopada 2008 roku w sprawie ochrony §rodowiska poprzez prawo karne.
Zarzut KE odnosit si¢ m.in. do przepiséw implementujacych postanowie-
nia tych dyrektyw dotyczace odpowiedzialno$ci os6b prawnych. Zdaniem
Komisji, ,,nieprawidtowa transpozycja polegata m.in. na stosowaniu warun-
ku odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego w postaci uprzedniego skazania
osoby fizycznej, przewidzianego w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych. Ten dodatkowy wymég zostal uznany przez KE jako utrudnia-
jacy pociagniecie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci, a tym samym
niespetniajacy zatozen dyrektyw”. Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Europejska
w razie stwierdzenia naruszenia prawa UE (nieprawidtowej jego implemen-
tacji) ma mozliwo$¢ skorzystania z procedury wystapienia do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, ktora to procedura moze si¢ zakonczy¢ natozeniem
na dane panstwo cztonkowskie sankcji finansowych. W 2018 roku, w przy-
jetym przez dziatajacy przy Radzie UE komitet GENVAL raporcie z oceny

11) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541/UE z dnia 15 marca 2017 1.
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW
oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz. UE L 88 z 31.3.2017, S. 6-21).
12) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1371/UE z dnia 5 lipca 2017 1.
w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode interes6w
finansowych Unii (Dz. Urz. UE L 198 z 28.7.2017, S. 29—41).
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»praktycznego wdrazania i funkcjonowania europejskich polityk dotycza-
cych zapobiegania przestgepstwom przeciwko §rodowisku i ich zwalczania”
(dokument Rady UE 15079/1/18), w stosunku do Polski wprost zalecono:

,»7. rozwazy¢ nowelizacje Ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary, z mysla o skuteczniejszym
zwalczaniu nielegalnego wykorzystywania os6b prawnych do popelniania
przestepstw przeciwko $rodowisku i przestepstw w zakresie postepowania
z odpadami”. W raporcie wskazano, ze ,podstawowg przeszkoda w sku-
tecznym $ciganiu naruszen prawa przez podmioty zbiorowe jest wymog
uprzedniego skazania osoby fizycznej” (pkt 5.5 raportu). Powyzszy wniosek
dotyczyl co prawda zwalczania przestepstw przeciwko $§rodowisku, gdyz
taki byl zakres ewaluacji prowadzonej przez komitet GENVAL, jednakze
moze i powinien by¢ odniesiony do catosci regulacji normujacych odpo-
wiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych w Polsce.

2. Praktyka krajowa

Warunek ten stanowit istotne ograniczenie w pociaganiu do odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych. W 2018 roku do sadéw wplynely cztery
sprawy z przedmiotowego zakresu, w 2019 roku pig¢ spraw, a w 2020 roku -
sze$¢. Rowniez kary wymierzane przez sady na podstawie tej ustawy byty
niewielkie. W 2021 roku kara w wysokosci 1000 zt zostata orzeczona
w sze$ciu sprawach; w wysokos$ci 7000 zt w dwu sprawach; najwyzsza
kara, w wysokosci 50 000 zl, zostata wymierzona tylko w jednej sprawie.
Rowniez na przestrzeni ostatnich lat niewiele spraw wplywato do sadow,
a kary byly niewielkie. Najwyzszg wymierzong w przedmiotowych poste-
powaniach karg w okresie od 2006 do 2019 roku byta grzywna w wysoko$ci
70 000 z1, orzeczona w jednym przypadku. Najczesciej, bo w czterdziestu
pieciu sprawach, orzekana byta kara grzywny w wysokosci 1000 zt. Siedem
razy sad zdecydowat o zastosowaniu $rodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci, a w szeSciu sprawach, oprdcz kary
grzywny, orzekano przepadek korzysci majatkowej. Tylko raz zastosowano
przepadek rownowarto$ci przedmiotéw. Wskazuje to na fakt, ze ustawa
jest stosowana gléwnie wobec matych podmiotéw, co wypacza koncepcje
odpowiedzialno$ci oséb prawnych, gdyz ten rodzaj odpowiedzialno$ci
winien by¢ nakierowany na dziatania podmiotéw duzych, w tym duzych
przedsigbiorstw, zdolnych do wdrozenia wewnetrznych procedur zgodnosci.
Z pewnoscia wiec obecny model odpowiedzialnos$ci nie stanowi sku-
tecznego narzedzia do walki z przestepczoscia firm, przedsiebiorstw czy
koncernéw, zwanych w tej ustawie ,,podmiotami zbiorowymi”.
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Postepowania wobec indywidualnych os6b wymagaja przeciez wielo-
letniego niekiedy postepowania przygotowawczego i sadowego, co daje
firmie czas na skuteczne ukrycie dowoddéw przeciwko niej samej (np. do-
kumentéw, w tym elektronicznych), nie méwiac juz o tym, ze sam czyn
zaciera si¢ w pamieci $wiadkow i te dowody ze Zrodet osobowych, sitg
rzeczy, rowniez znikaja lub traca na wartosci.

Firma ma oczywisty interes w uniknieciu odpowiedzialno$ci. W tym
celu nie tylko zyskuje wieloletni okres potrzebny do ,wyczyszczenia”
niewygodnych dowodoéw, ale rowniez moze podejmowac inne dziatania,
majace na celu wywiedzenie w pole organéw $cigania. Mogg to by¢ np.:
podziat, przeksztatcenie lub potaczenie z inna firma. Niestety, takie dzia-
fania zostaly uznane w orzecznictwie za wystarczajace do zwolnienia z od-
powiedzialnoscill. Brak realnej grozby odpowiedzialno$ci firmy sprawia, ze
nie wdraza ona wewnetrznych procedur zgodnosci (compliance procedure),
co ma zapobiega¢ niepozadanych zdarzeniom na przysztos¢. Brak tych
procedur z kolei, zamiast by¢ okolicznoscig obcigzajaca, staje si¢ kolejnag
ucieczky od odpowiedzialno$ci. W jednej ze spraw sad uznat, zZe ,nie za-
chodzi po stronie (firmy) zawinienie organizacyjne, ktére skutkowa¢ winno
odpowiedzialno$cig tego podmiotu”, gdyz ,,spétka nie posiadata zadnych
organéw nadzoru - ani rady nadzorczej, ani komisji rewizyjnej [...] tym
samym nie mozna twierdzi¢, iz przy zachowaniu nalezytej starannosci
przez przedstawiciela lub organ podmiotu zbiorowego nie dosztoby do
popetnienia przez prezesa zarzadu czynu zabronionego”12.

Jak wida¢, obecny model premiuje dziatania nieetyczne firm, zamiast
promowac postawy proaktywne, zapobiegajace przestepstwom, zachecajace
do wdrozZenia systemdéw prewencji i zabezpieczen przed ewentualnymi
szkodami. Model ten nie zacheca firm do wspotpracy z organami $cigania
i wymiarem sprawiedliwo$ci juz po zaistniatym zdarzeniu. Zagadnienie
tzw. wewnetrznych dochodzen prowadzonych przez firmy w innych krajach
Europy Zachodniej jest w naszym kraju niemal nieznane!3.

Prokurator, poszukujac indywidualnego sprawcy w gaszczu korporacyj-
nych uwarunkowan, wskutek zamknietej postawy firm, zmuszony zostaje
do unieruchomienia catego podmiotu, narazajac go na bankructwo.

11 postanowienie SR w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt II
K 133/14 (niepubl.) o umorzeniu postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych.

12 Wyrok SR w Zawierciu z dnia 18 czerwca 2014 1., sygn. akt II K 125/14 (niepubl.)
o uniewinnieniu podmiotu zbiorowego.

13 M. Warchot, Sledztwa wewngtrzne w podmiotach zbiorowych, [w:] Istota i zasady pro-
cesu karnego 25 lat péZniej. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego,
red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 20109, s. 489.
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Jesli nawet dojdzie do wyroku uznajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego po dtugich latach od czynu, to kary sa razaco niskie. Przyktadem
moze by¢ sprawa, w ktorej spotka z o.o0. nielegalnie wiele razy wwozila na
teren Polski z Niemiec odpady komunalne w ilosci co najmniej 186 014 kg
w okresie od 1 do 8 wrzesnia 2006 roku. Wyrok skazujacy jej spedytora, dzia-
tajacego w jej imieniu i interesie, zapadl w 2009 roku (sygn. akt IT K 980/09
niepubl.). Z kolei prawomocne uznanie odpowiedzialno$ci samej firmy, jako
wynik tego wyroku skazujacego, nastapito dopiero w dniu 24 lipca 2013 roku.
Wymierzona kara pieniezna wynosita jedynie 5 tys. zt4.

Likwidacja prejudykatu sprawia, ze podmiot zbiorowy ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za swoje czyny zabronione. Beda one musiaty pozostawac
w bezposrednim zwiazku z prowadzong przezen dzialalno$cia. R6wniez za
dziatania lub zaniechania organu tego podmiotu bedzie on ponosit odpo-
wiedzialno$¢. Zakres czynéw zostat ograniczony do przestepstw przeciwko
srodowisku, zardwno tych wynikajacych z Kodeksu karnego (rozdziat XXII),
jak i z ustaw pozakodeksowych, np. ustawy o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach, ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej czy ustawy
o ochronie przyrody.

Dwa postepowania bedg wigec mogty by¢ prowadzone réwnoczesnie - jed-
no przeciwko osobie fizycznej, pracownikowi podmiotu zbiorowego, a drugie
przeciwko samej firmie. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze ustawodawca pozosta-
wil przepis art. 3 ustawy, nakazujacy ustalenie zachowania osoby fizycznej
dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach upraw-
nienia lub obowiazku jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu
decyzji badZ wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu
tego uprawnienia lub niedopelnieniu tego obowiazku; osoby dopuszczonej
do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obo-
wigzkdw przez ww. osobe; dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego, za zgoda lub wiedza ww. osoby; bedacej przedsigbiorca, ktéry
bezposrednio wspoétdziata z podmiotem zbiorowym w realizacji celu praw-
nie dopuszczalnego. Ponadto trzeba udowodni¢, Ze to zachowanie osoby
fizycznej lub przedsigbiorcy przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa.

Nie oznacza to jednak przypisania winy tej osobie fizycznej. Nie trze-
ba bedzie wykazywaé, ze w spos6b zawiniony wyczerpata ona swoim
zachowaniem znamiona konkretnego czynu zabronionego, gdyz wymog
prejudykatu juz nie obowiazuje. W postepowaniu przeciwko podmiotowi
zbiorowemu sad nie bedzie orzekal o zawinieniu osoby fizycznej. Co wiecej,
nie bedzie konieczne indywidualne okreslanie sprawstwa osoby fizycznej

14 'Wyrok SR Szczecin-Prawobrzeze I Zachdd w Szczecinie z dnia 19 lutego 2013 1.,
sygn. akt IV K 108/11 (niepubl.).
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lub przedsiebiorcy dziatajacych w imieniu badz na rzecz podmiotu zbioro-
wego, za jego zgoda lub wiedza. Wystarczajace bedzie wskazanie w opisie
czynu, ze podmiot zbiorowy dokonat czynu poprzez (za posrednictwem)
dziatajaca w jego imieniu (na jego rzecz) osobe. Jest to zwyczajowo stoso-
wana formuta w opisie czynu, gdy wspotsprawcy lub inne osoby, na ktérych
rzecz sprawca dziata, sg nieznani z imienia i nazwiskal>.

3. Rozwigzania z innych krajow
3.1. Austria

Na mocy Drugiego Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw fi-
nansowych Wspélnot Europejskich, sporzadzonego na podstawie arty-
kutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiejl¢, Austria zostata zobligowana
do wprowadzenia ,skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji” przeciwko firmom popetniajacym przestepstwa. 1 stycznia
2006 roku weszta w zycie ustawa o odpowiedzialnosci firm za przestepstwa

15 Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt II AKa 176/19:
A.X. zostat oskarzony przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III
K 256/18 0 to, ze ,w okresie od [...] w P. w zamiarze dokonania przestepstwa przez inne
nieustalone osoby [podkr. M.W.], udzielil pomocy w jego dokonaniu poprzez udzie-
lenie numeru rachunku bankowego w [...] S.A. o numerze [...] nieustalonej osobie
[podkr. M.W.], ktéra nastepnie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry po-
wzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej, brata udziat w czynnosciach
zmierzajacych do udaremnienia lub utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia
oraz wykrycia, a nastepnie zajecia Srodkéw ptatniczych w tacznej kwocie nie mniejszej
niz 15 606 zlotych, pochodzacych z przestepstwa, wprowadzenia do obrotu produktu
leczniczego niedopuszczonego do obrotu oraz z podrobionymi znakami towarowymi
W ten sposéb, iz na jego rachunek o numerze [...] przyjmowat w okresie od [...] roku
z przelewow realizowanych z urzedéw pocztowych na terenie calego kraju wptaty na
faczna kwote 15 606 ztotych, ktéra nastepnie wyptacit za posrednictwem bankomatéw
w S. i P. w co najmniej 15 transakcjach i przekazal nieustalonej osobie [podkr. M.W.]
faczna kwote 15 600 ztotych, tj. o przestgpstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.”.

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:41997A0719(02).
Artykut 4 (Sankcje wzgledem 0s6b prawnych): 1. Kazde panstwo cztonkowskie podej-
muje $rodki niezbedne do zapewnienia, Ze osoba prawna ponoszaca odpowiedzialnosé
na mocy artykutu 3 ustep 1 podlega skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom, obejmujacym kare grzywny lub inng kare pienig¢zna lub mogacym obejmowac
inne sankcje, takie jak: a) wylaczenie prawa do korzystania ze §$wiadczen publicznych lub
pomocy publicznej; b) czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
¢) przekazanie pod nadzor sadowy; d) sadowy nakaz rozwigzania.
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(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz - VbVG)!7. Podmioty zbiorowe w Austrii
ponosza odpowiedzialno$¢ za wszystkie przestepstwa bez wyjatku przewi-
dziane w kodeksie karnym i innych ustawach pozakodeksowych, w tym
rowniez wszystkie przestepstwa przeciwko Srodowisku naturalnemu.

Zgodnie z par. 3 ust. 4 ustawy, odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
nie jest subsydiarna wobec odpowiedzialnosci indywidualnej. Dla oskar-
Zenia osoby prawnej nie potrzeba wigc prejudykatu w postaci wyroku
skazujacego osobe fizycznal8. Czesto majg miejsce jednoczesnie trwajace
postepowania przeciw obu rodzajom podmiotdw. Jesli sprawca umrze po
popetnieniu przestgpstwa, nie stoi to na przeszkodzie, aby pociggnac¢ do
odpowiedzialno$ci podmiot zbiorowy. Rowniez jesli ukrywa si¢ przed wy-
miarem sprawiedliwosci, jego firma moze odpowiada¢ karnie. Podobnie
przedawnienie przestepstwa popetnionego przez indywidualng osobe fi-
zyczna nie uniemozliwia oskarzenia samej firmy. Przedmiotem watpliwosci
jest kwestia wptywu wznowienia postepowania na rzecz skazanego wobec
jego firmy.

Ustawa ta byla przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, kto6-
ry stwierdzil jej zgodno$¢ z Konstytucja, warunkujac to istnieniem zwigzku
pomiedzy firmg a indywidualng osobal®.

3.2. Belgia

W Belgii firmy ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie kodeksu karnego od
4 maja 1999 roku20. Wtedy zmieniono zasade obecng w prawie belgijskim
od 1934 roku, zgodnie z ktéra firma nie ponosi odpowiedzialno$ci (socie-
tas delinquere non potest), na jej przeciwienstwo (societas puniri potest)?L.
Odpowiedzialnos$¢ osob prawnych nie jest uzalezniona od odpowiedzialnosci
0sob fizycznych. W zwigzku z tym dla oskarzenia osoby prawnej nie jest
konieczne znalezienie dowoddw $§wiadczacych o popetnieniu przestepstwa
przez indywidualng osobe fizyczna, ktoéra jest pracownikiem firmy albo
jest w inny sposob z nig zwigzana22. Podmioty zbiorowe ponosza w Belgii
odpowiedzialno$¢ zaréwno za zbrodnie, wystepki, jak i za wykroczenia,

17 https://www.globalcompliancenews.com/white-collar-crime/corporate-liability-in-
-austria/.

18 1. Mitgutsch, Austria, [w:] European Developments in Corporate Crmininal Liability,
eds. J. Gobert, A.M. Pascal, London — New York 2011, s. 211.

19 Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2016 r., G497/2015.

20 Kodeks karny Belgii art. 5 definiuje odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych,
art. 7bis, 35-37bis i 41 bis okresla kary. Ten sam kodeks odsyta do odpowiedniego stoso-
wania kodeksu postgpowania karnego.

21 M. Ramkissoon, Belgium, [w:] European Developments..., s. 214.

22 Tamze, s. 215.
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na réwnych zasadach z osobami fizycznymi. Przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku sa drugimi w kolejnosci (9%), po pracowniczych (47%), za ktére
najczesciej sa skazywane firmy w Belgii. W wiekszo$ci dotyczy to duzych
korporacji (prawie 40%) i prywatnych przedsiebiorstw (50%). Do odpo-
wiedzialno$ci karnej pociggane sa réwniez organizacje non profit, spotki
gietdowe, spotdzielnie i spoiki prawa publicznego. Najczeéciej orzekane sa
grzywny (64,3% spraw), konfiskata (10%) i kary dodatkowe (8%). W 346 spra-
wach na 381 postgpowania przeciwko osobom fizycznym i firmom byly
prowadzone rownoczesnie23,

3.3. Dania

Odpowiedzialno§¢ karna oséb prawnych zostata wprowadzona
w Danii w 1996 roku, poprzez dodanie rozdzialu 5 do kodeksu karnego
(»,Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych”). Najistotniejsze sg art. 25-27
okreslajace cel i podstawe odpowiedzialnosci. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze Dania stworzyla najwicksze ramy tej odpowiedzialnosci24. Zgodnie
z art. 25 kodeksu karnego, firma moze odpowiada¢ za kazde przestepstwo
zawarte w kodeksie.

Identyfikacja czy nawet skazanie indywidualnego sprawcy nie jest wa-
runkiem sine qua non pociagniecia firmy do odpowiedzialnosci. W trakcie
postepowania przeciwko tej osobie musi jednak zosta¢ udowodnione, ze
»kto$” zatrudniony w firmie (nie jest konieczna umowa o prace, wystarcza-
jaca jest umowa cywilnoprawna) albo z nig zwigzany popetnit ten czyn. Nie
oznacza to jednak koniecznosci skazania go za ten czyn (art. 27 ust. 1)25.
Czyny, za ktére firma moze ponies¢ odpowiedzialno$¢, powinny miec¢
zwiazek z jej dzialalno$cia. Ten zwiagzek moze by¢ nawet bardzo odlegty,
byleby nie byt jej ,,catkowicie obcy”. Nauka wskazuje jako przyktad braku
zwigzku zachowanie polegajace na uzyciu podno$nika wézka widtowego
do podniesienia pracownika w gore zamiast specjalnego kosza, ktory byt
przeznaczony do tego typu dziatan. Firma zostata uniewinniona przez sad,
ale Sad Najwyzszy ja skazal, uznajac, Ze czyn nie pozostawat catkowicie
poza zakresem dziatalnoSci tego przedsiebiorcy.

W nauce zaznacza si¢, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
jest niezalezna od odpowiedzialnosci os6b wchodzacych w jego skiad
(np. menedzeréw). Jesli trzeba byloby, pociagajac do odpowiedzialno-
$ci firme, wykazywac¢ zaniedbania lezace po stronie jej menedzerow, jej

23 Tamgze, S. 219.

24 A.A.Robinson, Corporate Culture as a Basis for The Criminal Liability of Corporations,
2008, s. 58.

25 A.M. Pascal, Denmark, [w:] European Developments..., s. 223.
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odpowiedzialno$¢ stracitaby duzo na znaczeniu26. Oczywiscie, jesli zarzad
firmy albo jej pracownik ponosi wing za dany czyn, to mozna jednocze$nie
oskarzy¢ jego oraz firme. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie pociagnieciu
do odpowiedzialnosci wytacznie samej firmy?27.

Nie ma tu specjalnych rozwigzan proceduralnych. Przepis art. 742 ust. 2 AJA
(The Administration of Justice Act) przewiduje, ze policja wszczyna poste-
powanie na skutek zawiadomienia lub z wtasnej inicjatywy, jesli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, zZe popetniono czyn zabroniony. Dunski ko-
deks postepowania karnego oparty jest bardziej na zasadzie oportunizmu
niz legalizmu. Po przeprowadzeniu dochodzenia prokurator decyduje, czy
wnie$¢ akt oskarzenia. W tym celu przeprowadza tzw. test prawdopodobien-
stwa. Jesli skazanie jest bardziej prawdopodobne niz uniewinnienie, wnosi
skarge oskarzycielska do sadu. W rzadkich wypadkach prokurator moze
wycofa¢ oskarzenie, i to pomimo dowodéw $§wiadczacych na niekorzy$é
oskarzonego. Taka decyzja moze mie¢ miejsce wowczas, gdy koszty i na-
ktady poczynione na oskarzenie nie sg usprawiedliwione waga sprawy i jej
rezultatem (ust. 721 AJA)28.

3.4. Estonia

Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych w Estonii zawarta jest w ko-
deksie karnym, ktéry wszedt w zycie 1 wrzesnia 2002 roku. Zakres tych
podmiotéw obejmuje firmy, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia, fundacje
i organizacje non profit. Wylaczone sa: panistwo, samorzady i osoby prawne
prawa publicznego. Podmioty zbiorowe ponosza tam odpowiedzialno$¢ za
cztery rodzaje czynow: przestepstwa srodowiskowe, przestepstwa wilasno-
Sci przemystowej, przestepstwa przeciwko panstwu oraz wszelkie czyny
zwigzane z nienalezytym wykonaniem obowigzkow prawnych?®. Nie ma
warunku w postaci identyfikacji lub skazania osoby fizycznej. Sankcjami
sa grzywny (od 3195 euro do 15 975 000 euro) oraz rozwigzanie osoby
prawnej. Obie moga zosta¢ orzeczone jednocze$nie. Mozliwa jest rowniez
konfiskata (art. 83 ust. 2).

26 G. Nielsen, Criminal Liability of Collective Entities — the Danish Model, [w:] Criminal
Responsibility of Legal and Collective Entities, ed. by A. Eser, G. Heine, B. Huber, Freiburg
im Breisgau 1999, no. 6, s. 192-193.

27 A.M. Pascal, Denmark, s. 223.

28 K. Reumert, Criminal Liability of Companies Survey: Denmark, Lex Mundi
Publications, www.lexmundi.com/business_crimes/crim_liability_denmark.PDF,
2008, S. 4.

29 A.M. Pascal, Estonia, [w:] European Developments..., . 228.
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3.5. Finlandia

Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych zostata wprowadzona w Finlandii
w 1995 roku. Reguluje ja rozdziat g finskiego kodeksu karnego. Podmiot
zbiorowy moze by¢ przedmiotem odpowiedzialnos$ci karnej na takich samych
zasadach jak osoba fizyczna. Sa to zar6wno firmy prywatne, przedsiebiorstwa,
jak i stowarzyszenia, fundacje czy spo6tdzielnie. Odpowiedzialnos¢ ta nie do-
tyczy instytucji publicznych, takich jak policja, prokuratura czy inne agencje
rzadowe. Jesli jednak panistwo zleca np. roboty publiczne prywatnej firmie
i popelni ona przestgpstwo, to zlecajacy moze rowniez ponie$¢ odpowiedzial-
nos¢. Zakres czynow jest bardzo duzy i obejmuje m.in. korupcje, oszustwo,
przestepstwa nieuczciwej konkurencji, przemyt, a takze przestepstwa srodo-
wiskowe. Nie jest konieczne ustalenie osoby indywidualnej dla postawienia
firmy w stan oskarzenia. Finski kodeks karny przyjat koncepcje tzw. winy
anonimowej (anonymous culpa). Wystepuje ona wowczas, gdy niemozliwe
jestustalenie i skazanie indywidualnego sprawcy, podczas gdy osoba prawna
nie dopetnita obowigzku starannosci albo nie przeszkodzita osobie fizycznej
w popetnieniu przestepstwa, nawet jesli pozostaje ona niezidentyfikowana30.
Podstawa ,,winy korporacyjnej” jest odmienna. Moze si¢ opiera¢ na niedbatym
wyborze personelu, nierzetelnym szkoleniu pracownikéw, zaniechaniach
w nadzorze nad nimi, braku wdrozenia systemu zapobiegajacego niepo-
wotanym zdarzeniom (compliance), jak rowniez na zaniedbaniach w syste-
matycznym kontrolowaniu czynno$ci podejmowanych przez pracownikow.
Spotka matka moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwa spotki corki,
jesli zlecita jej dziatania, ktore sg podstawg odpowiedzialnosci, albo jesli
przestepstwo zostato popetnione na jej korzysé.

Postepowania przeciwko firmom mogg si¢ toczy¢ réwnocze$nie ze spra-
wami przeciwko osobom fizycznym wchodzacym w ich sktad. Jesli jednak
firma wykaze, ze dochowata nalezytej staranno$ci w zatrudnieniu, szkoleniu
i nadzorze nad pracownikiem sprawca przestepstwa, to jedynie on zosta-
nie postawiony w stan oskarzenia. Dowodem na to mogg by¢ wewnetrzne
wytyczne, ktore firma wdrozy, i praktyki, ktérych przestrzeganie wykaze.
Wowczas nalezyta staranno$¢ firmy (due diligence) pozwoli zwolni¢ ja od
odpowiedzialnosci.

Jesli jednak nie zostanie oskarzona firma, lecz jedynie jej menedzer albo
pracownik, a ona sama odniosta korzy$¢ z przestepstwa, to moze zosta¢ za-
stosowana jej konfiskata3l. Samo bowiem odniesienie przez firme korzysci
z przestepstwa popetnionego przez jej pracownika nie jest przesadzajaca

30 J. Gobert, Finland, [w:] European Developments..., s. 235.
31 Lex Mundi, Criminal Liability of Companies Survey: Finland, www.lexmundi.com/
Criminal_liability _survey_by_jurisdiction.
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przestanka jej odpowiedzialno$ci. Decydujace jest, kto ponosi gtéwna odpo-
wiedzialno$¢ za czyn: osoba prawna czy fizyczna. Jesli czyn osoby fizycznej
ulegnie przedawnieniu, uniemozliwia to prowadzenie postgpowania prze-
ciw osobie prawnej. Zasada nemo tenetur i pozostate gwarancje wskazane
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, stuzace osobie fi-
zycznej, przystuguja réwniez firmie.

Prawo firiskie w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych na-
cechowane jest zasada oportunizmu. Mianowicie jesli nikt nie ztozy zawia-
domienia o przestepstwie naruszenia procedur firmy (complainant offence;
przestepstwa firm dzielg si¢ w Finlandii na complainant i non-complainant
offences), to prokurator do wszczecia postepowania musi ustalié, ze za
Sciganiem przemawia wazny interes publiczny. Pozwala to na unikniecie
nadmiernego obcigzenia systemu drobnymi sprawami. W pi$miennictwie
jednak si¢ zaznacza, Ze ten self-screening, mechanizm uzalezniajacy $ciganie
przestepstw od woli pracownikow, powoduje presje i zastraszanie ich przez
firmy, aby pod grozba utraty pracy nie zgltaszali nawet powaznych czyndw
popetnionych przez firme na ich szkode32.

W systemie finskim wystepuja réwniez liczne zachety prawne do konsen-
sualizmu. Po przeprowadzeniu dochodzenia prokurator moze zrezygnowac
z aktu oskarzenia, jesli poziom winy firmy albo szkoda sa niewielkie, a ona
sama podjeta kroki do zapobiezenia podobnym zdarzeniom w przysztosci.
Nawet w przypadku przestepstw non-complainant prokurator moze zdecy-
dowag, ze nie ma publicznego interesu w oskarzaniu. Ponadto moze podja¢
taka decyzje, jezeli uzna, ze udziat zarzadu firmy w popetnieniu przestgpstwa
byt niewielki albo szkoda nie jest znaczna. Rezygnacja ze Scigania moze
mie¢ miejsce zwlaszcza wowczas, gdy firma podjeta dziatania zapobiegajace
ponownemu popetnieniu przestepstwa w przysztosci.

3.6. Francja

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych zostata wprowadzona do kodeksu
karnego w 1994 roku. Do 2004 roku odnosila sie ona jedynie do wyszcze-
gblnionych czynéw zabronionych. Nastgpnie ustawodawca otworzylt ten
katalog i firmy, stowarzyszenia oraz podmioty prawa publicznego (firmy pu-
bliczne, spétki komunalne czy jednostki samorzadu publicznego) moga od-
powiadac za wszystkie te czyny, ktdre sg przypisywane osobom fizycznym33.
Ustawodawca wybrat odpowiedzialno$¢ posrednia podmiotéw zbiorowych,
ktora polega na tym, Ze jest ona wtornie im przypisywana dopiero wowczas,
gdy najpierw dokona si¢ tego w odniesieniu do osoby fizycznej. Znamiona

32 J. Gobert, Finland, s. 237.
33 P. Beauvais, France, [w:] European Developments..., s. 241.
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czynu s3 okreslane nie w odniesieniu do osoby prawnej, lecz do osoby fizycz-
nej, organu albo reprezentanta. Nie jest jednak konieczna indywidualizacja
tych os6b. W odniesieniu do przestgpstw nieumyslnych we Francji zachodzi
domniemanie, ze organ lub reprezentant podmiotu zbiorowego popelnit
przestepstwo. Podstawowa karg wobec podmiotéw zbiorowych jest grzywna,
zasadniczo pie¢ razy wyzsza niz odpowiednio wobec 0s6b fizycznych. Jesli
w tym drugim wypadku nie zostata ona przewidziana przez ustawodawce,
to wynosi milion euro. Oprécz tego moga zosta¢ wymierzone takie kary jak
likwidacja podmiotu zbiorowego, zakaz dziatalno$ci gospodarczej, nadzor
zarzadcy sadowego czy zakaz udzialu w zamowieniach publicznych, a takze
zakaz wydawania czekdéw lub uzywania kart kredytowych.

Mozliwe sa jednoczesne postgpowania przeciwko osobie fizycznej i praw-
nej. Osobliwo$cig prawa francuskiego jest dopuszczalnos¢ podwojnej odpo-
wiedzialno$ci za ten sam czyn: karnej i administracyjnej34.

3.7. Holandia

W Holandii odpowiedzialno$¢ oso6b prawnych zostata wprowadzona
w 1976 roku (art. 51 kodeksu karnego). Dotyczy ona tych samych czynéw
jak wobec o0s6b fizycznych. W obu przypadkach wystepuja rowniez takie
same sankcje. Pierwotnie sady przyjmowaly, ze dla przypisania odpowie-
dzialnosci osobie prawnej konieczne jest popetnienie przez nig przestgpstwa
za posrednictwem osoby fizycznej, ktora albo sprawowata kontrole w firmie,
albo wchodzita w jej skiad, np. jako pracownik, a sama firma odniosta ko-
rzy$¢ z przestepstwa. Wymogi te jednak czesto uniemozliwiaty wymierze-
nie sprawiedliwosci za przestepstwa popelnione przez podmioty zbiorowe
w sytuacji, gdy osoba fizyczna nie mogta zosta¢ ustalona, np. w przypadkach
ztozonych czynoéw korupcji migdzynarodowej, co do ktorych trudno okreslic,
kto sprawuje kontrole nad osobg prawng. Wspotczesne przedsigbiorstwa
maja bowiem zdecentralizowana strukture, w ktérej proces decyzyjny spo-
czywa na réznych poziomach. Te problemy zostaty zlikwidowane poprzez
wprowadzenie wspomnianego wyzej art. 51 kodeksu karnego. Wskazuje on,
Ze postepowanie przeciw osobie prawnej moze by¢ prowadzone niezaleznie
od sprawy toczacej sie przeciwko osobie fizycznej, ktora zlecita lub popelnita
przestepstwo33.

34 Tamze, s. 243.
35 M. Ramkissoon, The Netherlands, [w:] European Developments..., S. 279.
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Podsumowanie

Skuteczna ochrona przed przestgpstwami popelnianymi przez podmio-
ty zbiorowe nie jest mozliwa, gdy wystepuje warunek w postaci wymogu
ustalenia (identyfikacji) osoby fizycznej i przypisania jej winy. Wynika to
z do$wiadczen naszej polskiej praktyki, w ktorej ramach niewielka liczba
tych spraw w sadach i niewysokie kary moga co najwyzej sprawia¢ wrazenie
bezkarnosci duzych, majetnych podmiotéw gospodarczych wobec ofiar ich
czynow, czesto latami dochodzacych sprawiedliwosci.

Przemawiaja za tym réwniez doswiadczenia innych krajow, co zostato
wykazane w cze$ci komparatystycznej niniejszego opracowania. Po trzecie
wreszcie, organizacje miedzynarodowe chroniace interesy konsumentow wie-
lokrotnie prosity nasz kraj o usuniecie tej blokady w dochodzeniu sprawie-
dliwosci za czyny popelnione przez osoby prawne. Szczegdlna potrzeba
w tym zakresie wystepuje na obszarze prawa o ochronie Srodowiska. Firmy
dziatajace w tej branzy czgsto maja rozlegla strukture. Proces decyzyjny
zapada na réznych poziomach. Trudno ustali¢, kto nadzoruje konkretne
dziatania. Jednocze$nie szkoda wynikajaca z tych czynéw moze by¢ niekiedy
znaczna. Z tego wzgledu objecie tej dziedziny prawa modernizacja zakresu
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych przez naszego ustawodawce jest
trafne i potrzebne.
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Streszczenie

W opracowaniu poddano analizie problematyke odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za przestgpstwa Srodowiskowe. Stata sie ona szczeg6lnie aktualna ze
wzgledu na zmiany wprowadzone przepisami ustawy z dnia 22 lipca 2022 roku
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowisko-
wej, ktora to ustawa weszla w zycie 1 wrze$nia 2022 roku. Powotana regulacja stata
si¢ podstawg fundamentalnych zmian w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Konsekwencja wprowadzonych
zmian jest réwniez likwidacja wymogu prejudykatu w postaci wyroku skazujacego
osobe fizyczna dla oskarzenia podmiotu zbiorowego. Analiza zagadnienia obejmuje
istotne odniesienie do przepiséw prawa miedzynarodowego. Praktyke stosowania
omawianych rozwiazan przedstawiono nie tylko na przyktadzie Polski, ale réwniez
innych panstw europejskich.

Stowa kluczowe: podmioty zbiorowe, osoba prawna, odpowiedzialnos$¢ karna,
przestepstwa srodowiskowe.

Abstract

The study analyzes the issue of the responsibility of collective entities for envi-
ronmental crimes. It has become particularly topical due to the changes that have
been introduced by the provisions of the Act of July 22, 2022 on amending certain
laws to prevent environmental crime, which came into force on September 1, 2022.
The referenced regulation became the basis for fundamental changes in the scope
of liability of collective entities for acts prohibited under the threat of punishment.
A consequence of the introduced changes is also the elimination of the requirement
of a prejudicial verdict against an individual for the prosecution of a collective
entity. The analysis of the issue includes a significant reference to the provisions of
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international law. The practice of application of the discussed solutions is presented
not only on the example of Poland, but also of other European countries.

Keywords: collective entities, legal entity, criminal liability, environmental
crimes.
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Prawnoaksjologiczna analiza kary
W przestepczosci srodowiskowej -
zarys problematyki

Wstep

Zagadnieniem poddawanym badaniu w niniejszym artykule jest kwestia
kary przewidzianej w konkretnych typach czynéw zabronionych zwigza-
nych z przestepczoscia Srodowiskowa. Celem ponizszych rozwazan jest
okre§lenie podstawy do aksjologicznego zdekodowania wartosci, jakie
ustawodawca przypisuje wybranym przestepstwom $rodowiskowym, po-
przez ukazanie reakcji prawnej na ich popelnienie. Metodyka prowadzaca
do wypracowania zamierzonego efektu zasadza sie¢ na analizie odnoszacej
si¢ zaréwno do istoty kary, obecnie obowigzujacych przepisow prawa, dobr
prawnie chronionych, jak i ratio legis konkretnych rozwigzan normatyw-
nych. Mowa tutaj o takich segmentach badawczych jak cele i funkcje kary,
kodeksowe typy przestepstw Srodowiskowych, pozakodeksowe regulacje
karno-wykroczeniowe dotyczace przestepczosci Srodowiskowej oraz staty-
styka i orzecznictwo dotyczace funkcji kary. Oznacza to, ze w niniejszym
rozdziale, poza typowsa dla nauk prawnych metoda dogmatyczng czy for-
malng, wykorzystano takze metode aksjologiczng oraz statystyczna. Wydaje
sig, ze racjonalny ustawodawca, ustalajac cel i zakres sankcji karnej za
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dany typ przestepstwa, powinien mie¢ $wiadomos¢ istotnosci dobra praw-
nego, ktore dany przepis chroni, oraz jego hierarchicznego umiejscowienia
wérod innych dobr prawnie chronionych. Za stuszne nalezy zatem uznac
stwierdzenie, ze po dolegliwosci kary, mozliwej do orzeczenia na podsta-
wie danego przepisu, mozliwe jest ustalenie, w jakim stopniu istotne jest
dla ustawodawcy reagowanie na popetnienie danych kategorii przestepstw
i zapobieganie tym przestepstwom. Innymi stowy, w taki sposéb mozliwe
jest wskazanie, jak wazne jest konkretne dobro prawnie chronione po-
przez odniesienie go do innych débr prawnie chronionych oraz sankcji
przewidzianych za czyny zabronione je naruszajace. Logiczne wydaje si¢
zalozenie, ze surowsza sankcja karna mozliwa do orzeczenia za dany typ
czynu zabronionego sugeruje, iz ochrona okreslonego dobra prawnego, ktore
podlega tej ochronie w ramach konkretnego przepisu, jest dla ustawodawcy
istotniejsza czy wazniejsza nizeli ochrona dobra prawnego, ktérego naru-
szenie obwarowane jest tagodniejszg sankcja karng. Dla sp6jnosci systemu
prawnego, a precyzyjniej: systemu prawa karnego materialnego, tego rodzaju
deliberacje maja donioste znaczenie, gdyz moga z nich wynika¢ cenne dla
ustawodawcy spostrzezenia, wnioski czy rekomendacje. Dodatkowo warte
jest podkreslenia, ze tytulowe zagadnienie wpisuje sie rowniez w dostrze-
galna obecnie ogdlniejsza dyskusje zwigzana z ochrong srodowiska.

1. Cele i funkcje kary

Pojecie kary jest ogélne i moze by¢ definiowane na wielu ptaszczyznach,
m.in. socjologicznej, pedagogicznej, ekonomicznej, filozoficznej, behawio-
ralnej i psychologicznejl. Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie przede

1 Por. B. Wroblewski, Penologia: socjologia kar, t. I, Wilno 1926, s. 114-116, a takze
s. 6-136; L. Tyszkiewicz, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czg$¢ ogolna, szcze-
golna i wojskowa, Warszawa 2008, s. 189; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2003, s. 207 i n.; M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 3, Polskie prawo karne.
Zarys systemowego ujecia, Krakoéw 2011, s. 11, 356; W. CieSlak, Prawo karne. Zarys insty-
tucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 17; W. Dziedziak, Proba charakterystyki sankcji
prawnych i moralnych, AUMCS, Sectio G, 39(1992), s. 39—40; M. Duda, Pojecie i rodzaje
sankcji prawnej, ,Prawo - Administracja — Kosciol” 2002, nr 2-3, s. 27-37; M. Smotka,
Pojecie i rodzaje sankcji prawnej, Wydziat Prawa i Administracji UMCS, Lublin 1974 (nie-
publikowana praca doktorska), s. 181-182, 197-198, 200, 213, cyt. za: E. Kruk, Sankcja
administracyjna, Lublin 2013, s. 152; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989,
s. 39; P. Koztowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna,
Warszawa 2011, S. 21; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, S. 13-14; V. Konarska-
Wrzosek, A. Marek, T. Oczkowski, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczern, Toruni
2012, 8. 17in.; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 2010, s. 22; J. Lachowski,
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wszystkim prawne ujecie tego zagadnienia. W tym rozumieniu kara to
reakcja na naruszenie zakazow lub nakazéw zawartych w normie sankcjo-
nowanej; uszczegotawiajac, mozna dodacd, ze to reakcja na czyn stanowiacy
przestepstwo?. Integralng cechg kary jest zawarta w niej dolegliwos$¢, ktora
jest zadawana sprawcy popelnionego przestepstwa oraz ingeruje w jego
prawa i wolnosci obywatelskie3. Nalezy takze wskaza¢, ze kara wyraza
potepienie zachowania przestepcy i jest wymierzona przez konstytucyj-
nie umocowany do tego organ na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisow4.

Obecnie obowigzujacy Kodeks karny (k.k.) w art. 32 przewiduje katalog
kar>, ale nie s3 to jedyne kodeksowe $rodki reakcji na popetnienie prze-
stepstwa®. Polska ustawa karna zna takze $rodki karne, srodki zapobiegaw-
cze oraz $rodki probacyjne, ktére sa wymierzane sprawcom przestepstw.
Wracajac do kar, mozemy wyr6znic¢ ich podziat na izolacyjne i nieizolacyjne.
Do kar nieizolacyjnych zalicza si¢ kare grzywny oraz kare ograniczenia
wolnodci. Kary nieizolacyjne sa mniej dolegliwe i charakteryzuja sie tym, ze
nie wigza si¢ z pozbawieniem wolnosci sprawcy popetnienia przestepstwa?.
Z kolei kary izolacyjne s3 immanentnie powigzane z pozbawieniem wolnosci
sprawcy. Naleza do nich: kara pozbawienia wolnosci (od miesigca do 15 lat,
wymierzana w miesiacach i latach), kara 25 lat pozbawienia wolno$ci i kara
dozywotniego pozbawienia wolnoscis. Szczego6lna kara izolacyjna, ktdrej nie
wylicza art. 32 k.k., jest kara aresztu wojskowego, ktéra wynika z art. 322 k.k.
Moze by¢ ona stosowana tylko wobec Zotnierzy i trwa od miesigca do mak-
symalnie 2 lat®.

A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2013, s. 17; J. Warylewski, Prawo
karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 19; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1997, s. 345 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 159; M. Mozgawa,
[w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne..., s. 365.

2 'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakdw 2014, S. 413.

3 Tamze.

4 Tamze; L. Gardocki, Prawo karne, 2010, s. 159 i n.; J. Lachowski, A. Marek, Prawo kar-
ne...,s. 1651n.,J. Warylewski, Prawo karne..., s. 404 i n.; T. Bojarski, Polskie prawo karne...,
s. 210 i n., M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 3, Polskie prawo karne..., s. 356 i n.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 1. poz. 1138 z pdzn. zm.

6 F. Prusak, [w:] System prawa karnego, t. 11, Nb. 243, s. 89; V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2012, s. 127.

7 B. Holyst, Giowne kierunki badan we wspolczesnej penitencjarystyce, [w:] Problemy
wieziennictwa u progu XXI wieku, red. B. Hotyst, S. Redo, Warszawa 1996, s. 107.

8 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogolna, Krakéw 1998, s. 299-300;
W. Poznaniak, Ustosunkowanie wobec sankcji za niektore przestepstwa wsréd przestepcéw
i nieprzestepcow, [w:] Studia nad uwarunkowaniami i regulacjq agresji interpersonalnej,
red. A. Fraczek, Wroctaw 1986, s. 313.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2022 1. poz. 1138 z p6Zn. zm.
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Waznym zagadnieniem jest uzasadnienie celowosci kary. Jest to $cisle
powigzane z kwestig jej racjonalizacjil0. Prima facie kara wydaje sie $wia-
domym i bezpodstawnym wyrzadzaniem zla drugiej osobie. Dlatego czegs¢
przedstawicieli literatury przedmiotu opowiada si¢ za catkowita rezygnacja
z karania. Stosowanie kary czesto konfrontowane jest z zagadnieniem god-
nos$ci ludzkiej. W tym kontek$cie mocnym argumentem wydaje si¢ stwier-
dzenie, Ze kara jest wyrazem odpowiedzialnosci czlowieka za jego czyny,
ergo zaswiadcza o wolnosci wynikajacej z przyrodzonej godnosci, ktéra
przejawia sie w decyzji o popetnieniu przestepstwall. Z innej strony kara to
takze zagadnienie polityczne. Dyskusja na jej temat jest $cisle powigzana
z nastrojami spoteczno-politycznymi. Stosowanie kar moze by¢ takze kry-
tykowane z punktu widzenia racjonalnosci ekonomicznej, tj. kwestii, czy
narzedzia polityki karnej sa uzasadnione ekonomiczniel2. Istnieje wiele
racjonalizacji kar, ale zadna z nich nie dominuje. Sa one konkurencyjne
wobec siebie, mogg sie wzajemnie wykluczac lub uzupeinia¢l3. Kazda z przy-
jetych racjonalizacji moze by¢ brana pod uwage na poszczegélnych etapach
miarkowania kary. Kazda z nich odgrywa odmienna role, wplywajac na
orzeczong kare. Nakres$lenie kwestii racjonalizacji kary pozwala na ptynne
przejscie do wyjasnienia funkcji czy tez celow kary, ktore sg uzaleznione od
dyrektyw i zasad przyjetych przez ustawodawcel4.

Przechodzac do zagadnienia funkcji kary, na poczatku nalezy wskaza¢,
Ze wyznacza ona spoteczng warto$¢ dobra prawnie chronionego, tzn. czyni
z zagrozenia ustawowego barometr, ktéry wyznacza wage okre§lonego do-
bra prawnego!>. Po drugie, istotny jest cel wychowawczy. W tym konteks$cie
zadaniem kary jest wyczulenie spoteczenstwa na szczeg6lnie istotne do-
bra prawne i narzucenie mu pewnych standardéw, ktore beda odtwarzane
przez obywateli. Szczegdlnie wazna jest funkcja ogélnoprewencyjna. W tym
konteks$cie wysoko$¢ zagrozenia ustawowego ma powstrzymac od popetnie-
nia czynu zabronionegol®. Oceniajac konkretne zachowanie, potencjalny

10 'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 423.

11 A. Zoll, Polityka karna w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci osoby karanej,
[w:] Kara w nauce i kulturze, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa 20009, s. 46—43.

12 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, Krakow 2002, s. 37 i n.;
K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2008, s. 163 i n.; J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 181 i n.

13 F. Ciepty, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, w: Hominum causa
omne ius constitutum est. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin
2006.

14 K. Buchata, Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964.

15 K. Krajewski, Kara i wspotczesne spoteczenstwo (Wokét ksiqzki D. Garlanda),
,Panstwo i Prawo” 5(1992), s. 82i n.

16 S, Kutrzeba, Dawne polskie prawo karne w zarysie, Wroctaw 1921; J. Makarewicz,
Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts, Stuttgart 1906 (wyd. polskie: J. Makarewicz,
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sprawca powinien doj$¢ do wniosku, ze popetnienie przestepstwa jest nie-
oplacalnel’. Zadaniem tej funkcji jest powstrzymanie potencjalnego przestep-
cy od popetnienia przestepstwa. Z funkcja ogélnoprewencyjna powigzane
jest oddzialywanie og6lnoprewencyjnel8. Oznacza to, ze je$li kara wtasci-
wie pelni funkcje ogdlnoprewencyjna, tj. nalezycie chroni dobra prawne,
to jednocze$nie wzmacnia spoteczna §wiadomos¢ i tworzy pewien wzorzec
ochrony danego dobra prawnego. Budowa tego wzorca przyczynia si¢ na-
stepnie do wzmocnienia spotecznej ochrony konkretnych débr prawnych.
W dzisiejszych realiach kara posrednio ma zapewni¢ sprawiedliwos¢1®. Cel
ten realizowany jest na etapie wymierzania kary. Wyraza si¢ to najczesciej
w potepieniu zachowania sprawcy poprzez zastosowanie sprawiedliwej kary.

W dobie rozwoju psychologii i behawiorystyki istotna jest tez funkcja
szczegolnoprewencyjna, powigzana z resocjalizacja przestepcy20. Celem jest
wskazanie, ze sprawca popetnit btedy, a poprzez aplikacje odpowiedniej kary
mozliwa jest zmiana jego osobistej postawy i przygotowanie do powrotu do
normalnego zycia po wykonaniu kary2l. Funkcja kojarzong przede wszyst-
kim ze §rodkami karnymi, ale posrednio wynikajaca z kary, jest naprawienie
szkody i zado$¢uczynienie22. Wyraza si¢ ona w likwidacji konfliktu spotecz-
nego pomiedzy przestepca i pokrzywdzonym?23. Popularnym narzedziem,
ktore ma roztadowa¢ wskazany konflikt, jest mediacja.

Nalezy pamigta¢, ze nauka o karze nie stoi w miejscu. Rodzaje kar sa
odwzorowaniem zmian spotecznych i kara w przyszto$ci moze peic inne
funkcje, w zaleznos$ci od nastrojow spoteczno-politycznych i okolicznos$ci
cywilizacyjnych.

Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin 2009); tenze, Prawo karne ogélne, Krakéw 1914;
K. Séjka-Zielinska, Historia prawa....

17 J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, PiP 2011, z. 1, s. 42.

18 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 490-491.

19 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992.

20 'W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 423.

21 A. Wrdbel, Autorytet i wychowanie, ,,Edukacja — Internet — Dialog” 1998, nr 7(80).

22 Por. W. Daszkiewicz, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1970, s. 42; tenze, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972,
S.39-47.

23 Por. W. Zalewski, Demokratyzacja prawa karnego a sprawiedliwos¢ naprawcza,
[w:] Mediacja, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2009.
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2. Analiza kodeksowych typow przestepstw

W kontekscie niniejszego artykutu wyznacznikiem bedzie rozdziat XXII k.k.
zatytutowany ,,Przestepstwa przeciwko §rodowisku”24. Zawiera on osiem
przepisow, ktdre typizuja zachowania podlegajace karze, kiedy to gtéwnym
dobrem prawnie chronionym jest §rodowisko naturalne?>. Celem tego
fragmentu artykutu bedzie poréwnanie zagrozenia ustawowego prze-
stepstw przeciwko $rodowisku z innymi przestepstwami stypizowanymi
w k.k. Pozwoli to na osadzenie kar za przestepstwa popelnione przeciw-
ko $rodowisku oraz na zorientowanie sig, czy dobra prawne chronione
przez art. od 181 do 188 s3 nalezycie chronione26. Ze wzgledu na waskie
ramy opracowania zostang omowione tylko podstawowe typy wskazanych
przestepstw. Biorac pod uwage przewidziane przez ustawodawce kary za
przestepstwa przeciwko srodowisku, mozna dokona¢ ich pogrupowania,
co niewatpliwie utatwi ich analize.

Do grupy najlzejszych przestepstw popetnionych przeciwko srodowisku
zaliczamy odpowiednio czyny z art. 186-188. Czynnos¢ sprawcza stypizowa-
naw art. 186 polega na niedopetnieniu obowigzku utrzymania w nalezytym
stanie urzadzen zabezpieczajacych wodg, powietrze lub powierzchnie ziemi
przed zanieczyszczeniem badZ urzadzen zabezpieczajacych przed skaze-
niem promieniotwérczym lub promieniowaniem jonizujacym?7. Z kolei
w art. 187 znamiona przestepstwa wypetnia zachowanie polegajace na
uszkadzaniu albo istotnym zmniejszaniu warto$ci przyrodniczej prawnie
chronionego terenu lub obiektu, powodujace zarazem istotng szkode2s.
W przypadku art. 188 odpowiedzialno$ci karnej podlegaja osoby, ktére
dopuszcza si¢ wzniesienia nowego lub powigkszenia istniejacego obiektu
budowlanego albo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zagrazajacej
Srodowisku na terenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych lub
krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu2®. Za popelnienie tych

24 Zob. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277,
Krakow 1999, s. 418-420; A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna,
t. 1, Warszawa 2010, s. 726-728; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie kar-
nym, cz. I: Pojecie i zakres prawa karnego srodowiska, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12.
Zob. réwniez: Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego Kodeksu karnego, ,,Panistwo
i Prawo” 1997, z. 3, S. 192.

25 Por. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Torun — Lublin 2021.

26 Por. R. Zawtlocki, Karnoprawna ochrona srodowiska naturalnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2014, nr 1, s. 129-133.

27 Por. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do arty-
kutéw 1-116, Warszawa 2021.

28 Por. R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021.

29 Por. K. Flaga-Gieruszynska, M. Nawrocki, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020.
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czynéw w trybie podstawowym sprawcy grozi grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Takie same kary groza sprawcy,
ktéry dopusci sie m.in.: dyskryminacji wyznaniowej (art. 194)39, zto§liwego
przeszkadzania w praktykach religijnych (art. 195)31, propagowania pedo-
filii (art. 200b)32, rozpijania matoletniego (art. 208)33, bigamii (art. 206)34,
naruszenia nietykalnosci cielesnej w zwiazku z interwencja (art. 217a)3>,
niezgloszenia osoby wykonujacej prace zarobkowa do ubezpieczenia spo-
tecznego (art. 219)36, naruszenia tajnosci glosowania (art. 251)37, ztozenia
falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (art. 238)38 lub zto-
zenia falszywego oskarzenia (art. 234)39. Nalezy wskazaé, ze stosunkowo
niskie zagrozenie ustawowe wskazanych powyzej przestepstw przeciwko
srodowisku moze by¢ uzasadnione tym, iz czyny te jedynie skupiaja si¢ na
dobru prawnym, jakim jest dobro przyrody, nie tworza jednak bezposred-
niego zagrozenia dla zycia i zdrowia czlowieka. Nalezy si¢ zastanowic, czy
jest to wtasciwe podejscie, poniewaz ze wzgledu na zmiany klimatyczne
dobra przyrody staja si¢ coraz rzadsze i podnoszone sa glosy, ze nie sg
one chronione w wystarczajacy sposéb49. Wprowadzenie surowszych kar
w tym zakresie miatoby na celu wypelnienie funkcji ogélnoprewencyjnej
i uSwiadomienie wagi dobra prawnego, jakim jest dobro przyrody.

30 Por. P. Borecki, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie lub swiatopoglad
w prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 18(2015).

31 Por. K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach
1932-1997, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”4(2002).

32 Por. J. Dworas-Kulik, Prawnokarne aspekty pedofilii, ,Kwartalnik Prawo -
Spoteczenstwo — Ekonomia” 1(2015).

33 Por. J. Sawicki, Prawnokarna ochrona matoletnich przed szkodliwym dziataniem
alkoholu, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/54578/PDF/o05_Janusz_Sawicki.pdf
[dostep: 23.08.2021].

34 R.A. Stefaniski, Przestepstwo bigamii, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 55.

35 Por. P. Piekarski, Naruszenie nietykalnosci cielesnej policjantow jako funkcjo-
nariuszy publicznych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ,Studia z zakresu Nauk
Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2013, nr 3, s. 59-83.

36 Por. M. Jachimowicz, Przestgpstwo niezgtoszenia danych do ubezpieczenia spotecznego
(art. 219 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6.

37 Por. D. Wasik, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum — aspekty karnomate-
rialne, procesowe i kryminologiczne, Olsztyn 2012.

38 Por. Z. Kukuta, Przestgpstwo sktadania fatszywych zeznah w orzecznictwie sgdowym,
https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2016/07/4d1b2e6bgsbdg61fa18299bbsocs63fe.pdf
[dostep 23.08.2021].

39 Por. Z. Miynarczyk, Przestepstwo fatszywych zeznan w praktyce sqdowo-prokurator-
skiej, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/18937/1/009%20ZBIGNIEW %20
M%C5%81YNARCZYK.pdf [dostep 23.08.2021].

40 Por. W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — préba spojrzenia syntetycznego,

»Ius Novum” 2009, nr 1, s. 70.
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Zdecydowanie surowsze kary groza za przestepstwa z art. 181-1844L.
Czyn stypizowany w art. 181 mozna popetni¢ poprzez spowodowanie
zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach#2.
Z kolei czynno$¢ sprawcza wyrazona w art. 182 polega odpowiednio na
zanieczyszczaniu wody, powietrza lub powierzchni ziemi substancja albo
promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze
to zagrozi¢ zyciu badz zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi albo zniszczenie w §wiecie
ro$linnym lub zwierzecym#3. Naruszeniem art. 183 jest sprzeczne z przepisa-
mi sktadowanie, usuwanie, przetwarzanie, zbieranie, dokonywanie odzysku,
unieszkodliwianie albo transportowanie odpad6éw lub substancji w takich
warunkach badz w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czto-
wieka albo spowodowaé obnizenie jakosci wody, powietrza, powierzchni
ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro$lin lub zwierzat44. Czynno$¢ z art. 184
polega na wyrabianiu, przetwarzaniu, transportowaniu, przywozeniu z za-
granicy, wywozeniu za granice, gromadzeniu, sklfadowaniu, przechowywa-
niu, posiadaniu, wykorzystywaniu, postugiwaniu si¢, usuwaniu, porzucaniu
lub pozostawianiu bez wtasciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego albo
innego Zrodta promieniowania jonizujacego, w takich warunkach lub w taki
Sposab, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka albo spowodowac
istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi badz znisz-
czenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach4>. Za
popetnienie tych czynéw grozi odpowiednio od 3 miesiecy do lat 5. Takie
zachowania sg traktowane m.in. na réwni z: wszczynaniem wojny napast-
niczej (art. 117)46, stosowaniem dyskryminacji (art. 119)47, zamachem na
konstytucyjny organ RP (art. 128)48, czynna napascia lub zniewazeniem

41 Por. R. Lyzwa, Przestepstwa przeciwko srodowisku (art. 181-188), [w:] M. Banas-
-Grabek i in., Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Art. 148-251. Komentarz, Warszawa 2019.

42 Por. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz...

43 Por. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do arty-
kutéw 1-116, Warszawa 2021.

44 Por. R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona §rodowiska naturalnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2014, nr 1, s. 129-133.

45 Por. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz...

46 Por. K. Banasik, Od zbrodni przeciwko pokojowi do zbrodni agresji, ,,Palestra”
5-6(2012), 8. 101, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/5-6-2012/artykul/od-zbrod-
ni-przeciwko-pokojowi-do-zbrodni-agresji [dostep: 23.08.2021].

47 Por. W. Dadak, Przestepstwa motywowane uprzedzeniami (o problemach z analizq
przestepczosci z nienawisci), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 22(2018), z. 4.

48 Por. R. Krajewski, Przestepstwo zniewazZenia lub ponizenia konstytucyjnego orga-
nu Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Samorzqd terytorialny: doswiadczenia i perspektywy,
red. R. Kania, Ptock 2016, https://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/3813/
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Prezydenta RP (art. 135)49, zabdjstwem noworodka przez matke (art. 149)>9,
zabojstwem eutanatycznym (art. 150)°1, spowodowaniem katastrofy w ko-
munikacji (art. 173)52 oraz handlem ludZzmi (art. 189a)>3. We wskazanym
przypadku dolny i goérny prog zagrozenia ustawowego zostat zdecydowanie
podniesiony, gdyz omawiane czynno$ci sprawcze moga mie¢ bezpo$redni
wplyw na dobra prawne, jakimi sa zycie i zdrowie ludzi. Wymagaja one
szczegOlnej uwagi i ochrony, dlatego pod wzgledem kar zostaly zréwnane
z przestepstwami, ktdre wymagaja potepienia ze strony spoleczenstwa i od-
powiedniej reakcji organow stosujacych prawo54. Ostatnimi czasy rozgorzata
dyskusja, czy wskazane kary nie sg zbyt tagodne. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze ustawodawca zaostrzyl rygor odpowiedzialno$ci w przypadku
przestepstw z art. 181-184 poprzez normy wynikajace z art. 185%. Jesli
sprawca wypetni dodatkowe przestanki, moze to skutkowac zwiekszeniem
odpowiedzialnosci karnej odpowiednio: od 6 miesiecy do lat 8, od roku do
lat 101 od lat 2 do 12. Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy zawsze od sadu.

Podsumowujac, nalezy si¢ zastanowic, czy obecne zagrozenie ustawowe
za przestepstwa popetnione przeciwko srodowisku osiagaja swoje cele i czy
nie potrzebujemy debaty w tym zakresie. Wydaje sig, Ze obecnie znaczenie
dobra prawnego, jakim jest srodowisko naturalne, zdecydowanie wzrosto,
niestety, jednocze$nie coraz cze$ciej jeste$my swiadkami przestepstw prze-
ciwko Srodowisku naturalnemu, ktdére osiagaja niebotyczna skale i wyrza-
dzaja nieodwracalne szkody. Jesli chcemy tak zadbac¢ o Srodowisko naturalne,
aby stuzylo dalszym pokoleniom, to konieczne wydaje si¢ zaostrzenie kar
za wyzej wymienione przestepstwa. Niemniej musi by¢ to poprzedzone
rzeczowy debatg na szczeblu akademickim oraz konsultacjami ustawodawcy
z obywatelami.

Przestepstwo%:2ozniewazenia%2olub%2o0ponizenia%z2okonstytucyjnego%2oorganu%:20
Rzeczypospolitej%2oPolskiej.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 23.08.2021].

49 Por. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 1, Krakow 2000, s. 23.

50 Por. K. Daszkiewicz, [w:] K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chrdscielewski,
Dzieciobéjstwo jako zagadnienie prawne, psychiatryczne i medyczno-sqdowe, PiP 1967, nr 2.

51 Por. J. Zawadka, R. Balicki, Eutanazja - ,,prawem do $mierci”?, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2015, nr 1(23).

52 Por. K.J. Pawelec, Umysine spowodowanie katastrofy lub jej bezposredniego niebez-
pieczenstwa w ruchu drogowym. Kontrowersje wokét kwalifikacji prawnej, ,,Problemy
Kryminalistyki” 2017, nr 3(297).

53 Por. Z. Lasocik, Handel ludZmi - aspekty spoteczne i prawne, ,,Studia Socjologiczne’
2007, nr 4(187).

54 Por. A. Jasinska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki (red.), Wspdiczesne teorie socjolo-
giczne, Warszawa 2006, s. 36.

55 Por. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz...

3

59



60

Prawnoaksjologiczna analiza kary w przestepczosci Srodowiskowe;...

3. Pozakodeksowe regulacje karno-wykroczeniowe
dotyczace przestepczosci srodowiskowej

Jak juz wcze$niej wspomniano, k.k. z 1997 roku typizuje przestepstwa go-
dzace w Srodowisko naturalne oraz reguluje kary, jakie sad moze wymie-
rzy¢ sprawcy przestepstwa, ktéry swoim zachowaniem wypetnia znamiona
zawarte w jednym z artykuléw z XXII rozdziatu k.k. Co do zasady przepisy
karne nie powinny sie znajdowa¢ w innych ustawach niz k.k., ale praktyka
ustawodawcy jest zdecydowanie inna>¢. W wielu ustawach znajduja sie
przepisy karne, ktére typizuja przestgpstwa zwigzane Scisle z przedmiotem
konkretnego aktu normatywnego. W zwigzku z tym dobro prawne, jakim jest
Srodowisko naturalne, jest dodatkowo chronione wieloma przepisami karny-
mi, ktore znajduja sie w ustawach szczegolnych>’. Warto zwrdci¢ uwage na to,
Ze usystematyzowanie i analiza niniejszych przepiséw to o wiele trudniejsze
zadanie ze wzgledu na fakt, Ze nie zawsze dotycza one przestepstw. Z tej
racji w obecnym podrozdziale istnieje konieczno$¢ krdtkiego naswietlenia
zagadnienia odpowiedzialno$ci karno-wykroczeniowe;jss.

Ze wzgledu na dolegliwo$¢ kar, w niniejszym podrozdziale autor pogru-
powat pozakodeksowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej i karno-
-wykroczeniowej za czyny popetnione przeciwko Srodowisko naturalnemu.
Do pierwszej grupy zaliczono czyny, za ktore grozi kara grzywny. Druga
charakteryzuje sie tym, ze organ uprawniony ma mozliwos$¢ orzeczenia
nawiazki. Trzecia grupa przewiduje kare grzywny okreslong konkretng
kwota albo jej alternatywe, tj. kare nagany. Czwarta zawiera kare aresztu
albo grzywny. Za popelnienie czynu zaliczonego do grupy piatej grozi kara
aresztu, ograniczenia wolno$ci badZ grzywny. Ostatnia zas, szésta grupa
przewiduje kare ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do roku.

W kontekscie ochrony §rodowiska fundamentalne znaczenie ma ustawa
Prawo ochrony $rodowiska9. Na jej podstawie autor przedstawi pierwszg

56 Zob. wiecej: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 T.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 . poz. 283); M. Augustyniak,
Zatozenie racjonalnego prawodawcy w kontekscie teorii i praktyki prawniczej, ,Aktualne
problemy orzecznictwa”, 2019, nr 4(20).

57 J. Giezek, [w:] D. Gruszecka i in., Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2021, rozdz. 1.

58 T. Bojarski, [w:] A. Michalska-Warias i in., Kodeks wykroczen. Komentarz,
LEX/el. 2020, czgé¢ szczegdlna.

59 Zob. wiecej: K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2019, art. 104; B. Rakoczy, O publicznym i prywatnym prawie ochrony Srodowiska, ST 2018,
nr 1-2, s. 18-25; P. Korzeniowski, Pojecie ,,Srodowisko jako dobro wspolne” w systemie pra-
wa ochrony srodowiska, ZNSA 2015, nr 1, s. 24-36. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 1.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1219 z p6zn. zm.).
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grupe pozakodeksowych czynéw godzacych w §rodowisko naturalne, za
ktorych popetnienie grozi kara grzywny. Zostaly one stypizowane w dziale II
zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ karna”®0. Za przyktad postuzy¢ moze
art. 339 tej ustawy, ktory stanowi: , Kto, bedac do tego obowigzany na pod-
stawie art. 145 pkt 1, wprowadzajac do Srodowiska substancje lub energie,
w zakresie, w jakim nie wymaga to pozwolenia, nie dotrzymuje standar-
déw emisyjnych, podlega karze grzywny [...]”. Jak juz wiemy na podstawie
wcze$niej przeprowadzonej analizy teoretyczno-prawnej, kara grzywny jest
mniej dolegliwa i stosuje sie ja wobec sprawcow przestepstw, ktorych poziom
spotecznej szkodliwosci jest zdecydowanie nizszy®!.

Przechodzac do drugiej i trzeciej grupy, koniecznie trzeba wspomniec
o czynach, ktére nie sa przestepstwami, ale takze sa szkodliwe spotecz-
nie, tj. o wykroczeniach, a takze nawigza¢ do odpowiedzialno$ci karno-
-wykroczeniowej. W Kodeksie wykroczen®2, konkretnie w rozdziale XIX
zatytulowanym ,,Szkodnictwo les$ne, polne i ogrodowe”, znajduja sie przepisy
(art. 148-16693), ktorych znamiona czasownikowe charakteryzuja sie tym,
ze uderzajq we flore i faune, czyli dobro prawne, jakim jest Srodowisko na-
turalne. Ustawodawca co do zasady przewidziat za nie kare nagany, grzywny
lub ograniczenia wolnosci. Co interesujace, w kilku przypadkach zastrzegt
takze mozliwos$¢ orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego®4. Warto
tu wskazac¢ na przyktad art. 162 § 3 Kodeksu wykroczen, ktéry stanowi:
W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1 mozna orzec nawiazke,
a w razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 2 orzeka si¢ nawigzke —
do wysokosci réwnej kosztom rekultywacji gleby, oczyszczenia wody, wy-
dobycia, wykopania, usuniecia z lasu, a takze zniszczenia lub neutralizacji
odpadéw”. Przepis ten jednocze$nie chroni wlasnos¢ prywatng pokrzyw-
dzonego i odnosi si¢ do zanieczyszczenia gleby, wody w lasach oraz wyrzu-
cenia kamieni, $mieci, ztomu, padliny lub innych nieczystosci. W art. 47

60 Zob. wiecej: R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona s$rodowiska naturalnego;
A. Barczak, 3.7. Ochrona przed szkodami w srodowisku, [w:] taz, Kontrola podmiotow
korzystajacych ze sSrodowiska, Warszawa 2020.

61 M. Kulik, M. Budyn-Kulik, Spoteczna szkodliwos¢ czynu jako klauzula generalna
w prawie karnym.

62 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 281
Z pozn. zm.).

63 Zob. wiecej: J. Chmielewski, Straz Lesna, [w:] Prawo lesne w praktyce, Warszawa
2020; D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2021,
art. 45; M. Kulik, Komentarz do niektérych przepisow ustawy o ochronie przyrody,
[w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz,
Warszawa 2017, art. 127(a).

64 Zob. wiecej: O. Gorniok, Rec.: W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym,
Gdarnsk 2006, PiP 2007, nr 3, s. 120-123; K. Lizyniska, Naprawienie szkody w Kodeksie
wykroczen, Wroctaw 2013.
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k.k. zostaty sprecyzowane dodatkowe okoliczno$ci, w ktérych moze zostaé
orzeczona wspomniana nawigzka. Oczywiscie przestepstwa i wykroczenia
godzace w Srodowisko nie s3 jedynymi przypadkami. Zgodnie z art. 47 § 1,
nawiazki zostaja orzekane takze w sytuacji, gdy sprawca zostaje skazany za
umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne przestep-
stwo umyslne, ktérego skutkiem jest §mier¢ cztowieka, ciezki uszczerbek
na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia. Sad
moze orzec nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;j.

Warto takze poswieci¢ chwile karze nagany, ktérg uprawniony organ moze
wymierzy¢ za popetnienie wykroczenia z art. 165 Kodeksu wykroczen, stano-
wiacego: ,,Kto w lesie, w sposéb zlosliwy, ploszy albo $ciga, chwyta, rani lub
zabija dziko Zyjace zwierze, poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem
lub ochrong laséw, jezeli czyn z mocy innego przepisu nie jest zagrozony
karg surowsza, podlega karze grzywny albo karze nagany”. Warto wspomnie¢
w tym miejscu, ze kara nagany jest szczeg6lnym rodzajem kary, orzekanym
wyjatkowo za wykroczenia o niewielkim stopniu spotecznej szkodliwosci
i w stosunku do sprawcéw niezdemoralizowanych, niewymagajacych represji
karnej. Istota kary nagany sprowadza si¢ do napietnowania przez sad czynu
sprawcy i wskazania, Ze czyn ten uznawany jest za spotecznie naganny, bez
siegania po $rodki represji karnej w stosunku do danego sprawcy®5. W tym
wypadku prézno jest szuka¢ odniesienia i poréwnania skali popetnienia
czynu zabronionego w Kodeksie karnym.

Kolejnym aktem normatywnym, ktéry reguluje kwestie odpowiedzialno-
$ci za czyny popetnione przeciwko dobru prawnemu, jakim jest sSrodowisko
naturalne, jest ustawa o odpadach®®. Na jej przyktadzie omdéwiona zostanie
czwarta grupa czyndw godzacych w Srodowisko. Kwestie te reguluja przede
wszystkim art. od 171 do 19267. Warto tu wskazaé na czyny, ktérych znamio-
na czasownikowe stanowia: prowadzenie gospodarki odpadami niezgodnie
z nakazem (art. 171) czy stosowanie komunalnych osadéw $ciekowych,
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych albo zakaznych od-
padéw weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty
wytworzone (art. 172). Kara aresztu jest kolejng kara, ktora nie postuguje
sie Kodeks karny, ale jedynie ustawy szczeg6lne®s.

65 Zob. wiecej: M. Grudecki, Kara nagany i srodki oddziatywania spotecznego oraz
srodki oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen, PiP 2018, nr 7-8, s. 163-191.
66 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 779 z pdzn. zm.).
67 Zob. wiecej: D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 5,
Warszawa 2020, art. 164; R. Maruszkin, Miedzynarodowe przemieszczanie odpadow,
LEX/el. 2021; B. Rakoczy i in., Prawo o odpadach. Wybrane problemy, Warszawa 2019.
68 T. Bojarski, [w:] A. Michalska-Warias i in., Kodeks wykroczen. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el. 2021, art. 26; A. Podkéwka, Wykonanie kar orzeczonych w sprawach
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Przedostatnia, tj. piata grupa omawianych czynéw charakteryzuje sie
tym, Ze za ich popetnienie moze zosta¢ wymierzona sprawcy kara aresztu,
ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Wspomniany rezim jest przewidzia-
ny w ustawie®® z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska
w art. 338, 344, 345, 351, 353, 354, 355, 360. Mozna tu wskazac na art. 344,
ktory stanowi: ,,Kto narusza zakaz wprowadzania do obrotu lub ponownego
wykorzystania substancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla srodo-
wiska okreslony w art. 160 ust. 1, podlega karze aresztu albo ograniczenia
wolnosci, albo grzywny”.

Najbardziej dolegliwe kary, tj. kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do roku, znajduja si¢ w ustawie z dnia 20 lipca
2017 roku Prawo wodne79, a konkretnie w art. 473—-47571. W mysl art. 475:
»,Kto niszczy lub uszkadza brzegi $§rédladowych wod powierzchniowych,
brzegi wod morskich, budowle, w tym mury, niebedace urzadzeniami
wodnymi, tworzace brzeg lub grunty pokryte $réodladowymi wodami po-
wierzchniowymi - podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”. W kodeksie karnym ustanowione kary po-
zbawienia wolnosci ksztaltuja sie nieco inaczej. Na przyklad za przestepstwa
przeciwko wolnosci z art. 189 § 1 k.k. jest przewidziana kara pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5. Nie znajdujemy tu bezposredniego sfor-
mutowania ,,pozbawienie wolnosci do roku”.

Warto wspomniec¢, ze wskazane wyzej ustawy odnosza si¢ do konkretnych
wycinkdéw zycia spotecznego, ktore sktadaja sig¢ na swoistg catos¢ srodowiska
naturalnego. Dobro prawne, jakim jest Srodowisko naturalne, jest pojeciem
szerokim i dlatego wymaga tak rozlegtej ochrony, czego potwierdzeniem
jest niniejsza analiza. Na podstawie przytoczonych ustaw mozna utworzy¢
pewien ogdlny schemat dolegliwosci kar za naruszenie konkretnego artyku-
tu powodujace szkody w srodowisku. Wymiar i wysoko$¢ kary uzaleznione
sg od intensywnosci ingerencji w §srodowisko naturalne oraz od wielkosci
i trwato$ci wyrzadzonych szkod72. Przedstawiony schemat i zestawienie

owykroczenia, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 18(2022); D. Baj, D. Bober,
Kary i srodki karne na gruncie Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, Legionowo 2012.

69 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 1.
poz. 1219 z p6zZn. zm.).

70 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 1. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 624 z p6zn. zm.).

71 Zob. wiecej: P. Szuwalski, [w:] Prawo wodne. Komentarz do wybranych prze-
piséw, LEX/el. 2019, art. 20; P. Zuradzki, Spory kompetencyjne na tle regulacji usta-
wy z 20.07.2017 ¥. — Prawo wodne, ST 2019, nr 7-8, s. 137-153; M. Budyn-Kulik,
[w:] Komentarz do niektérych przepiséw ustawy — Prawo wodne, [w:] Pozakodeksowe
przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i sSrodowisku. Komentarz, Warszawa 2017.

72 'W. Plywaczewski, Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony Srodowiska,
Olsztyn 2012.
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konkretnych zachowan oraz przyréwnanie do kodeksowego katalogu kar po-
zwala na zobrazowanie, Ze za calkowicie rézne czyny, popetnione w zupetnie
innych obszarach zycia spotecznego, mozna si¢ spodziewac tej samej kary.
Z tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze dobro prawne, jakim jest Srodowisko
naturalne, zajmuje coraz wyzsze miejsce w hierarchii débr prawnych, a co
za tym idzie - w przyszloéci mozna si¢ spodziewac¢ zaostrzenia kar w tym
obszarze. Warto tu wspomnie¢, ze szeroko pojeta przestepczos¢ srodowi-
skowa godzi w obszar newralgiczny, ktéry czesto ,,nie nalezy do nikogo”,
co utrudnia namierzenie przestepcow ze wzgledu na brak monitoringu czy
naocznych swiadkoéw. Dlatego istotne jest zwigkszanie $wiadomosci spote-
czenstwa poprzez edukacje w zakresie ochrony srodowiska oraz zwrécenie
uwagi stuzb na narastajacy problem?3. Mozna go okresli¢ jako problem
dziejowy, poniewaz jego przedmiotem jest walka o zachowanie dobra, ktore
powinno stuzy¢ kolejnym pokoleniom.

4. Statystyki najwazniejszych przestepstw przeciwko srodowisku

W ramach niniejszej czesci opracowania przedmiotem analizy beda sta-
tystyki przestepstw skierowanych przeciwko $rodowisku. Jako pierwsze
omowione zostang policyjne statystyki czynéw zabronionych objetych
rozdziatem XXII k.k., a wigc przestepstw z art. 181-188 k.k. Czyny stypizo-
wane w tym rozdziale naleza do kategorii czyn6w zabronionych skierowa-
nych przeciwko srodowisku. Ustawodawca uznat dobro prawne, jakim jest
ochrona Srodowiska, za zjawisko tak istotne, Ze uregulowat je w odrebnym
rozdziale poSwigconym wylacznie przestepstwom skierowanym przeciwko
Srodowisku74.

Jak juz wskazano we wczesdniejszej czesci niniejszego rozdziatu, prze-
stepstwa godzace w Srodowisko zostaty uregulowane nie tylko w k.k., ale
réwniez w przepisach innych ustaw odnoszacych sie do kwestii sSrodowisko-
wych, czego przyktadem jest chociazby ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 roku
o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie?>, ustawa z dnia

73 A. Jakubowska, Ochrona Srodowiska — prawne zagadnienia, ,Mazowsze. Studia
Regionalne” 2008, nr 1, s. 109-128.

74 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553,
rozdz. XXII.

75 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 1. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 2187).



Statystyki najwazniejszych przestepstw przeciwko srodowisku

27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska’6 czy tez ustawa z dnia
20 lipca 2017 roku Prawo wodne””.

Sposob regulacji przepiséw odnoszacych si¢ do kary w tego typu regu-
lacjach jest tozsamy. Mianowicie kazda z ustaw szczegétowych majacych
na celu ochrong¢ $§rodowiska zawiera rozdziat o nazwie ,, Przepisy karne”,
w ktérym ustawodawca przewidzial kare za niepodporzadkowanie si¢ naj-
wazniejszym przepisom wynikajacym z danych ustaw. Najczestszym rodza-
jem kary, ktory przewiduje ustawodawca za dany czyn, jest kara kryminalna
o charakterze majatkowym, a wiec grzywna.

Na podstawie statystyk prowadzonych przez Policj¢ niewatpliwie mozna
stwierdzi¢, ze ksztaltowanie si¢ przestepczosci sSrodowiskowej na przestrzeni
lat charakteryzuje si¢ jej wzrostem w odniesieniu nie tyle do poszczego6lnych
kategorii przestepstw, ile w ogole do przestepczosci wobec Srodowiska’s.
Co do przestepstw wymienionych w tej czesci k.k. nalezy rozpocza¢ od
wskazania statystyk odnoszacych si¢ do art. 181 k.k., ktory typizuje czyn
zabroniony polegajacy na powodowaniu zniszczenia w §wiecie ro§linnym
lub zwierzecym. Odwotujac sie do statystyk dotyczacych art. 181 k.k., nalezy
stwierdzi¢, iz jesli poréwnac lata 1999-2009 z latami 2010-2020, to liczba
przestepstw stwierdzonych zmalata, wskaznik wykrycia rowniez zmalal?®.
Kolejny art. 182 k.k. normuje przestepstwo polegajace na zanieczyszczaniu
srodowiska. Jesli poréwnac lata 1999-2009 z latami 2010-2020, to nasta-
pit spadek przestepstw stwierdzonych, a takze zmniejszyla sie ich wykry-
walno$¢80. W odniesieniu do statystyk dotyczacych czynu zabronionego
z art. 183 k.k., polegajacego na nieodpowiednim postepowaniu z odpadami,
nalezy stwierdzi¢, iz jesli poréwnac lata 1999-2009 z latami 2010-2020,
zwiekszyla sig liczba przestepstw stwierdzonych i nieznacznie zmalata wy-
krywalno$¢ tych przestepstwsl. Kolejny art. 184 k.k. normuje przestepstwo
polegajace na niewtasciwym zabezpieczeniu materiatu promieniotworcze-
go. Poréwnujac lata 1999—2009 z latami 2010-2020, mozna zauwazy¢, ze
zwigkszyla si¢ liczba przestepstw stwierdzonych, a takze nastapit wzrost

76 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 .
poz. 1219).

77 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 624 z pdzn. zm.).

78 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3 [dostep:
3.08.2021].

79 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3/63471,
Zniszczenia-w-swiecie-roslinnym-i-zwierzecym-art-181.html [dostep: 01.09.2020].

80 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3/63472,Za-
nieczyszczanie-srodowiska-art-182.html [dostep: 01.09.2020].

81 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3/63476,Nie-
odpowiednie-postepowanie-z-odpadami-art-183.html [dostep: 01.09.2020].
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wykrywalnos$ci®2. Artykut 185 k.k. reguluje zaostrzong odpowiedzialnos$¢ za
skutkowe przestepstwa przeciwko Srodowisku. Statystyki tych przestepstw
wskazuja, iz zmalata liczba stwierdzonych przestepstw i ich wykrywalno$¢s3.
Z kolei co do art. 186 k.k., regulujacego czyn zabroniony polegajacy na uzy-
waniu urzadzen zabezpieczajacych srodowisko, to statystyki stwierdzonych
przestepstw i wykrywalnosci za wskazane wyzej lata informuja, ze zmalata
liczba przestepstw stwierdzonych, a takze nieznacznie zmniejszyt sie wskaz-
nik ich wykryciad4. Artykut 187 k.k. reguluje zmniejszanie wartosci przyrod-
niczej chronionego terenu lub obiektu. Poréwnujac wyzej przywotane okresy,
nalezy wskazac, iz liczba przestepstw stwierdzonych ulegla zmniejszeniu,
jak réwniez ich wykrywalno$¢®s. Statystyki przestepstw z art. 188 k.k., nor-
mujacego zachowania godzace w naturalne pigkno krajobrazu, wskazuja,
ze nastapit spadek liczby przestepstw stwierdzonych oraz zmniejszyt sie
wskaznik wykrycia86.

W przedstawionych statystykach pod uwage wzigto rowniez wykrywal-
nos¢ sprawcodw. W tym kontekscie istotne jest to, ze wykrywalno$¢ spraw-
cow powinna ulec zwigekszeniu wraz z rozwojem metod dochodzeniowo-
-§ledczych, jaki si¢ dokonat w ciggu ostatniego dwudziestolecia. Mozna
jednak zauwazy¢ na podstawie przedstawionych statystyk, ze modernizacja
i rozwoj, jakie nastapity na przestrzeni lat, nie wplynely znaczaco na wzrost
wykrywalnosci przestepstw na szkode Srodowiska. Mozna si¢ zastanowi¢
nad przyczynami tego zjawiska. Czestokro¢ czyny zabronione skierowane
przeciwko Srodowisku dokonywane sg w miejscach niepodlegajacych mo-
nitorowaniu i niezabezpieczonych (np. lasy, rzeki, jeziora). Specyfika tych
przestepstw jest rowniez taka, Ze jezeli sprawcy nie ujmie si¢ na goragcym
uczynku, to czestokroc post factum niemozliwe jest ustalenie, kto faktycznie
danego czynu dokonat, co moze mie¢ miejsce np. przy nielegalnym porzu-
ceniu odpadéw. W przypadku tego przestepstwa nawet po szczegdtowe;j
analizie odpadéw niemozliwe jest okreslenie ich pochodzenia, a jesli si¢

82 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3/63477,Nie-
wlasciwe-zabezpieczenie-materialu-promieniotworczego-art-184.html [dostep: 1.09.2020].

83 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3/63479,Za-
ostrzona-odpowiedzialnosc-za-skutkowe-przestepstwa-przeciwko-srodowisku-art-18.
html [dostep: 1.09.2020].

84 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3/63481,Uzy-
wanie-urzadzen-zabezpieczajacych-srodowisko-art-186.html [dostep: 1.09.2020].

85 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3/63482,
Zmniejszanie-wartosci-przyrodniczej-chronionego-terenu-lub-obiektu-art-187.html
[dostep: 1.09.2020].

86 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-3/63483,Za-
chowania-godzace-w-naturalne-piekno-krajobrazu-art-188.html [dostep: 1.09.2020].



Zakonczenie

nawet ustali, skad dane odpady pochodza, to znacznych trudnosci moze
nastrecza¢ kwestia udowodnienia, ze za popelnienie danego czynu jest
odpowiedzialny wilasnie ten podmiot, od ktérego te odpady pochodza.

Przed polskim ustawodawcy stojg realne wyzwania dotyczace zwalcza-
nia przestepczosci srodowiskowej. Kluczowa jest tutaj funkcja represyjna
kary, jak rowniez jej nieuchronno$¢. Wielokrotnie juz w orzecznictwie
podkreslano znaczenie odpowiedniego dostosowania kary do popeinio-
nego przestepstwa. Wybdr represji karnej jako reakcji na popetniony czyn
powinien by¢ $cisle powigzany z celem, jaki ma zostac¢ osiagniety poprzez
orzeczenie kary.

Zakonczenie

Dokonujac zwiezlego podsumowania przeprowadzonej w niniejszym roz-
dziale analizy, nalezy podkresli¢ pare istotnych spostrzezen zwiagzanych
z tytutowym zagadnieniem. Po pierwsze, ustawodawca dokonat rozréznienia
wielu typéw przestepstw w celu zapewnienia ochrony dobru prawnemu,
jakim jest srodowisko. Po drugie, integralng cecha kary jest zawarta w niej
dolegliwos¢, ktora jest zadawana sprawcy popetnionego przestepstwa i ktéra
wyraza potepienie jego zachowania. Po trzecie, wypada si¢ zastanowic, czy
obecne wymiary kar za przestepstwa popetnione przeciwko srodowisku osig-
gaja swoje cele. Po czwarte, dobro prawne, jakim jest Srodowisko naturalne,
jest pojeciem szerokim, co potwierdza wiele ustaw dotyczacych ochrony
flory i fauny. Po piate, rodowisko naturalne zajmuje coraz wyzsze miejsce
w hierarchii dobr prawnych, a co za tym idzie, w przysztos$ci mozna sie spo-
dziewac zaostrzenia kar w tym obszarze. Po szoste, na podstawie statystyk
mozna stwierdzi¢, ze ksztaltowanie si¢ przestepczosci sSrodowiskowej na
przestrzeni lat charakteryzuje sie jej wzrostem. Reasumujac i §wiadomie
nie dokonujac jednoznacznych osagdéw prawnoaksjologicznych podstaw
kary w przestepczosci sSrodowiskowej oraz pozostawiajac te kwestie do
samodzielnej oceny czytelnikowi, wypada podkresli¢, ze analiza przepro-
wadzona w przedmiotowym opracowaniu stanowi asumpt do dalszych
i bardziej zaawansowanych badan zwigzanych z aksjologicznym zdekodo-
waniem wartosci, jakie ustawodawca przypisuje wybranym przestepstwom
$rodowiskowym.

Zagadnienie ochrony $rodowiska jest donioste i odgrywa coraz istot-
niejsza role w debacie publicznej. W zwiazku z tym nauki prawne musza
odpowiednio si¢ zaja¢ przedmiotowym tematem. Omawiana kwestia po-
winna by¢ ujmowana w sposéb interdyscyplinarny, uwzgledniajac przy
tym osiagniecia innych nauk oraz biezace nastroje spoteczno-ekonomiczne,
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tak aby rozwigzania wypracowane przez naukowcéw przystawaly do em-
pirycznych realiéw.

Palaca kwesta pozostaja zmiany klimatyczne. Jest to zagrozenie realne,
ktére moze nas pozbawi¢ unikatowych doébr przyrody, a co wiecej — mie¢
negatywny wplyw na nasze zycie i zdrowie. Zaradzi¢ temu moze prawo
karne poprzez zaostrzenie kar i typizacje nowych przestepstw. Niemniej
jednak nalezy tutaj zachowa¢ szczegélng rozwage. Jakiekolwiek zmiany
w prawie karnym zaostrzajace rezim karania muszg by¢ odpowiednio
uzasadnione oraz powinny zyskac aprobate w spoteczenstwie. Wskazane
zmiany w prawie karnym powinny mie¢ na wzgledzie takze wysokoSci
kar, ktore groza za naruszenie innych débr prawnych o podobnej wartosci.
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Abstract
Streszczenie

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest prawnoaksjologiczna analiza kary w prze-
stepczosci Srodowiskowej. W opracowaniu omawiane sa cele i funkcje kary w od-
niesieniu do zjawiska przestgpczosci Srodowiskowej i aktualnych pradéw w nauce
oraz zmian spoleczno-ekonomicznych. Nastepnie autorzy przechodza do analizy
kodeksowych typéw przestepstw, co do ktérych dobrem chronionym jest Srodowisko
naturalne, oraz analizuja ich zagrozenie kara w poréwnaniu z innymi kodeksowymi
typami przestepstw. W dalszej czesci omawiane sa pozakodeksowe typy przestepstw
oraz wykroczenia, ktore takze godza w Srodowisko naturalne. Waznym elementem
publikacji jest omo6wienie statystyk poszczegélnych typoéw przestepstw przeciwko
Srodowisku. Rozdzial wieniczy podsumowane zawierajace wnioski koricowe oraz
postulaty de lege ferenda w zakresie regulacji tzw. przestepstw §rodowiskowych.

Stowa kluczowe: przestepczo$¢ srodowiskowa, §rodowisko naturalne, kara,
przestepstwo, wykroczenie, Kodeks karny, Kodeks wykroczen.

Abstract

The subject of this chapter is a legal-axiological analysis of punishment in envi-
ronmental crime. The study discusses the objectives and functions of punishment
with reference to the phenomenon of environmental crime and current scientific
trends and socio-economic changes. Next, the authors proceed to the analysis of
the code types of crime, where the protected good is the natural environment, and
analyse their threat of punishment in comparison to other code types of crime. This
is followed by a discussion of non-Code crime types and offences that also harm the
environment. A principal element of the publication is the discussion of statistics
relating to types of crimes against the environment. The chapter concludes with
a summary containing final conclusions and de lege ferenda postulates regarding
the regulation of the so-called environmental crimes.

Keywords: environmental crime, natural environment, punishment, crime,
offence, criminal code, offence code.
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Przestepstwa zanieczyszczenia srodowiska
dotyczace gospodarki odpadami oraz
niewtasciwego obchodzenia sie z materiatem
promieniotwdrczym w polskim, niemieckim,
austriackim i szwajcarskim prawie karnym

Uwagi wstepne

W ostatnim czasie bardzo czesto pojawia si¢ w mediach zagadnienie prze-
stepstw przeciwko §rodowisku. Wywotuje ono duze zainteresowanie spotecz-
ne ze wzgledu na szkodliwe skutki takich dzialan, ktére moga przez diugi
czas oddziatywaé na zdrowie i zycie ludzi oraz powodowa¢ nieodwracalne
zmiany w Srodowisku. W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢ na pytania,
czy kary przewidziane w polskich przepisach sg zblizone do sankcji przewi-
dzianych w innych krajach oraz czy wykladnia norm nie budzi watpliwosci.
W udzieleniu odpowiedzi na te pytania pomocna bedzie analiza rozwigzan
systemowych w Polsce i innych panstwach europejskich.

Zawarta w art. 20 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 rokul zasada
spotecznej gospodarki rynkowej jest wzorowana na rozwigzaniach

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum
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niemieckich2. W zwigzku z tym, Ze przestepstwa przeciwko srodowisku sa
zwykle zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w ocenie autora
niniejszej publikacji wydaje sie zasadne poréwnanie rozwigzan karnych

polskich i niemieckich w zakresie zwalczania przestgpczosci srodowiskowe;.
W celu zwigkszenia perspektywy badawczej do analizy wybrano takze inne

kraje z kregu germanskiej kultury prawnej: Austrig¢ i Szwajcarig¢. Jako ma-
terial badawczy wybrano przepisy dotyczace przestepstwa zanieczyszczenia
srodowiska, przestepstw dotyczacych gospodarki odpadami oraz przestep-
stwa niewlasciwego obchodzenia si¢ z materiatem promieniotwdrczym.

1. Geneza przestepstw przeciwko Srodowisku

W polskim Kodeksie karnym3 (p.k.k.) przestepstwa przeciwko $rodowi-
sku (rozdziat XXII) znajduja sie po rozdziatach dotyczacych przestepstw
przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji (rozdziat XXI) oraz przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu (rozdziat XX). Jest to rozwig-
zanie zbiezne z systematyka niemieckiego kodeksu karnego, w ktérym
rozdzial 29 czgsci szczegolnej Przestepstwa przeciwko srodowisku (Straftaten
gegen die Umwelt) umieszczony jest po rozdziale 28 czesci szczegdlnej,
obejmujacym przestgpstwa stworzenia niebezpieczenstwa powszechnego
(Gemeingeftihrliche Straftaten). W austriackim kodeksie karnym przestep-
stwa przeciwko $§rodowisku uregulowano w rozdziale 7 czgéci szczegolnej
pt. Przestepstwa stworzenia niebezpieczernstwa powszechnego i przeciwko $ro-
dowisku (Gemeingefihrliche strafbare Handlungen und strafbare Handlungen
gegen die Umwelt). W Szwajcarii za$ przestepstwa przeciwko srodowisku sa
opisane w tytule si6dmym cze$ci szczeg6lnej kodeksu karnego Zbrodnie
i wystepki stworzenia niebezpieczenstwa powszechnego (Gemeingefihrliche
Verbrechen und Vergehen), w tytule 6smym czesci szczeg6lnej kodeksu kar-
nego Zbrodnie i wystepki przeciwko zdrowiu publicznemu (Verbrechen und
Vergehen gegen die dOffentliche Gesundheit) oraz w ustawie o ochronie $ro-
dowiska (Bundesgesetz tiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG)
vom 7. Oktober 1983). Jak mozna wnioskowacé, przestepstwa przeciwko

konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1., Dz. U. z 1997 1. poz. 483, Z 2001 I. POZ. 319, Z 2006 .
POz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946 (dalej: Konstytucja RP).

2 Ospotecznej gospodarce rynkowej: L. Erhard, Wohlstand fiir alle, bearb. von W. Langer,
Diisseldorf 1957; wyd. polskie: L. Erhard, Dobrobyt dla wszystkich, oprac. W. Langer,
thum. E. Maczynska i in., Warszawa 2012.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 1. poz. 1138, 1726,

18551 2339.



Geneza przestepstw przeciwko Srodowisku

Srodowisku majq geneze w przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu.

Warto pamietacd, ze takze art. 140 polskiego Kodeksu karnego z 1969 roku#,
dotyczacy sprowadzenia niebezpieczenstwo powszechnego dla zycia lub zdro-
wia ludzkiego albo dla mienia w znacznych rozmiarach, jako jedno z prze-
stepstw ujetych w tym przepisie wskazywat spowodowanie zanieczyszczenia
wody, powietrza lub ziemi (§ 1 pkt 2). Za czyn ten grozita kara pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 10. W przypadku gdy sprawca dziatal nieumyslnie, pod-
legat karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.

W éwczesnej judykaturze trafnie wskazywano, ze

[...] przez ,skutek przestepny”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy ro-
zumiec juz sam ,,stan niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia lub zdro-
wia ludzkiego” (albo dla mienia w znacznych rozmiarach), dalej zas idace

skutki okre$lonych w art. 140 § 1 pkt 1-5 k.k. dzialan sprawcy, w postaci

takich nastepstw jak $mier¢ cztowieka, kalectwo lub rozstroj zdrowia (albo

w postaci szkdd znacznych rozmiaréw w mieniu), co do ktérych sprawca
z reguly jest przekonany, ze ich uniknie, nie naleza do istoty przestepstwa
okreslonego w art. 140 § 1 czy art. 140 § 2 k.k. Wspomniane dalej idace

nastepstwa, chociaz nie pozbawione znaczenia dla oceny prawnej czynu
sprawcy w zakresie art. 10 k.k., s jednak obojetne dla bytu przestepstwa
okreslonego w art. 140 k.k. w obu jego postaciach i moga stanowi¢ jedynie

istotng okoliczno$¢ obciazajaca, ktéra nie powinna pozostac bez wptywu
na wymiar kary>.

W innym wyroku Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz ,popetnienie tego prze-
stepstwa wchodzi przy tym w gre jedynie wowczas, gdy sprawca co najmniej
godzi sie na to, ze rezultatem jego zachowania bedzie taki stan, i na to, co
z tego stanu moze wynikngc¢”®. Do znamion strony podmiotowej czynu
opisanego w art. 140 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego z 1969 roku nalezato
wiec umyslne (§ 1) lub nieumy$lne (§ 2) sprowadzenie niebezpieczenstwa
powszechnego dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla mienia w znacz-
nych rozmiarach na skutek zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi.
Przestanki zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi i sprowadzenia

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. poz. 94, z p6zn. zm.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1972 r., sygn. akt I KR 22/72, OSNKW
1972/11/174.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt Il KKN 37/98, OSNKW
1998/7-8/33. W wyroku tym Sad Najwyzszy powotal si¢ na ww. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 1972 1.
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niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla
mienia w znacznych rozmiarach musiaty wystapi¢ facznie (koniunkcja).

Nalezy w tym miejscu dokona¢ analizy zwrotu ,,bezpieczenstwo po-
wszechne”. W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, odnoszacym si¢
do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, wskazano:

W aktualnym stanie prawnym na gruncie Kodeksu karnego dominuja
poglady, w ktorych wskazuje sig, Ze ,wiele os6b” to co najmniej dziesigc.
Zwazy¢ nalezy takze, iz przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest
bezpieczenistwo powszechne zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia
w wielkich rozmiarach. Oznacza to, ze wypadek komunikacyjny jest
katastrofa, jezeli stwarza powszechne zagroZenie i niesie bardzo rozlegle
skutki dla zycia lub zdrowia albo mienia. Ustawodawca w prawie karnym
postuzyt sie pojeciami ,.kilka” i ,wielu”. Nie sg to pojecia jednoznaczne.
Nie budzi watpliwo$ci rozumienie pojecia ,,kilka”. To liczba od trzech
do dziesigciu. Wiele obejmuje wiecej niz dziewig¢, a wigc nie mniej niz
dziesig¢. Stad tez pod pojeciem katastrofy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu
wielu os6b nalezy przyjaé, iz ,,wiele os6b” to nie mniej jak dziesie¢ osob?.

Nie ulega watpliwosci, Ze przestepstwa przeciwko §rodowisku niejedno-
krotnie skutkuja zagrozeniem zdrowia lub zycia kilku albo wielu os6b. Nie
powinna wigc dziwi¢ geneza przestepstw przeciwko srodowisku w polskim
Kodeksie karnym, tj. wyodrebnienie ich z kategorii przestgpstw przeciw-
ko bezpieczenstwu powszechnemu jako odrebnej dziedziny. Jak stusznie
zauwazy! prof. Juliusz Makarewicz: ,,Prawo karne jest jak gdyby fotografja
ustroju politycznego i stosunkéw spotecznych, panujacych w danej chwili
w danem spoteczenistwie. Jest to po prostu doktadny negatyw fotograficzny
odbijajacy rzeczywisto§¢ (w odmiennym tylko uktadzie §wiattocienia)”s.
W zwiazku z tym, ze — jak wspomniat prof. Makarewicz — prawo odzwiercie-
dla aktualne stosunki spoteczne, ulega ono zmianie w odpowiedzi na zmie-
niajace sie okolicznosci, w tym wypadku postepujaca degradacije srodowiska
naturalnego. Warto pamietac, ze zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom oraz ochrona §rodowiska naleza do
konstytucyjnych obowigzkdéw wtadz publicznych®. Nalezy przyjac, iz polski
i niemiecki ustawodawca uznatl, ze przestepstwa przeciwko $rodowisku
powinny by¢ traktowane odregbnie, ze wzgledu na ich ciezar gatunkowy

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
II AKa 305/13, LEX nr 1392144.

8 J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 16(1936), z. 1, s. 112.

9 Por. art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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i przedmiot ochrony. By¢ moze, spoteczenistwa austriackie i szwajcarskie
wykazuja sie wiekszg dojrzatoscia ekologiczngl?, dlatego prawodawcy tam-
tych panstw nie widza potrzeby, aby tworzy¢ kolejna kategorie przestgpstw
przeciwko Srodowisku w kodeksach karnych, odrebna od przestepstw prze-
ciwko bezpieczenistwu powszechnemu. Jest to jednak hipoteza do weryfikacji
i stanowi jedynie osobisty poglad autora niniejszej publikacji.

2. Przestepstwo zanieczyszczenia srodowiska

W p.k.k. przestepstwo zanieczyszczenia Srodowiska zostato okres$-
lone w art. 182. W typie podstawowym jest ono zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (wina umyslna, § 1) albo grzywna,
kara ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 3 (wina nie-
umyslna, § 2). W typie kwalifikowanym, polegajacym na popetnieniu czynu
w zwigzku z eksploatacjg instalacji dziatajacej w ramach zaktadu, w zakresie
korzystania ze srodowiska, na ktére wymagane jest pozwolenie, przestep-
stwo to jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (wina
umyslna, § 3) albo karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (wina
nieumyslna, § 4). Do znamion strony przedmiotowej nalezy spowodowanie
mozliwosci zagrozenia zycia lub zdrowia cztowieka albo spowodowanie
istotnego obnizenia jako$ci wody, powietrza badZz powierzchni ziemi lub
zniszczenia w §wiecie ro§linnym badz zwierzecym w znacznych rozmiarach.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze do znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego nalezy ,znaczny rozmiar” szkody. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stusznie zauwazyt:

Oczywistym warunkiem penalizacji zachowan w nim okreslonych jest,
aby ,,ilo$¢ lub posta¢” szkodliwych substancji lub promieniowania jo-
nizujacego byla na tyle znaczna (,ilo$¢”) lub tego rodzaju (,,postac”), iz
spowodowane przez nie zanieczyszczenie mogto wywota¢ te wymagane,
a wskazane juz nastepstwall.

W polskiej doktrynie podkresla si¢, ze przedsiebiorca zatrudniajacy
pracownikow albo osoba reprezentujaca osobe prawng lub inng jednostke

10 Por. K. Walczowska, Segregacja Smieci w Europie. Jak to sie robi w Szwajcarii?,
https://podroze.onet.pl/aktualnosci/segregacja-smieci-w-europie-jak-to-sie-robi-w-szwaj-
carii/7jx6gr6 [dostep: 13.10.2021].

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 1., sygn. akt V KK 361/14, LEX
nr 1652709.
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organizacyjna moze odpowiada¢ takze jako sprawca kierowniczy, sprawca
polecajacy, podzegacz albo pomocnik (art. 18 p.k.k.)12.

W niemieckim kodeksie karnym!3 (DStGB) takze wystepuje przestep-
stwo zanieczyszczenia Srodowiska. Jest ono jednak unormowane w spo-
s6b bardziej ztozony od polskiego. Przestepstwo zanieczyszczenia wody
wystepuje w § 324 DStGB, przestgpstwo zanieczyszczenia gleby w § 324a
DStGB, a przestepstwo zanieczyszczenia powietrza w § 325 DStGB. Kolejna
roznica jest odmienne od polskiego opisanie znamion strony przedmio-
towej czynu zabronionego. W przypadku przestgpstwa zanieczyszczenia
wody nie wystepuje przestanka znacznego rozmiaru szkody. W doktrynie
niemieckiej zauwaza sig, iz przedmiotem czynnos$ci wykonawczej, okre-
Slonym w § 324 DStGB, sa wody powierzchniowe, wody podziemne, jak
tez morze. Do wod powierzchniowych zaliczane sa zaré6wno wody pty-
nace, stojace, jak i wody dziko ptynace ze Zrddel, ale bez uwzglednienia
m.in. kanalizacji i basendw. Pod pojgciem ,,morze” rozumie si¢ nie tylko
wody terytorialne, ale rowniez morze otwartel4. Ponadto jedynie w § 325
w ust. 1 i 2 DStGB zaliczono do znamion czynno$ci wykonawczej eksplo-
atacje zaktadu. Jednoczes$nie wyrézniono jako odrebne przestgpstwa spo-
wodowanie zmian w powietrzu, ktére moga zaszkodzi¢ zdrowiu cztowieka,
zwierzetom, ros$linom lub mieniu znacznej warto$ci poza obszarem zaktadu
(ust. 1), oraz uwolnienie szkodliwych substancji do powietrza w znacznej
ilogci poza obszarem zaktadu (ust. 2). Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz za
przestepstwo zanieczyszczenia wody, przestepstwo zanieczyszczenia gleby
oraz przestepstwo zanieczyszczenia powietrza w zwiazku z eksploatacja
urzadzenia grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 5 albo kara grzywny.
Jesli zanieczyszczenie powietrza nie jest zwigzane z eksploatacja zaktadu,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo karze grzywny
(§ 325 ust. 3). Zgodnie z § 38 DStGB kara pozbawienia wolnosci wynosi
maksymalnie 15 lat, a minimalnie miesiac, o ile nie jest wymierzana kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jest to rozwigzanie analogiczne do
p-k.k. (por. art. 37 p.k.k.). W judykaturze niemieckiej zaznacza sie, ze § 325

12 Por. W. Radecki, Art. 182, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2016, 8. 1129.

13 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI.IS. 3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2022 (BGBI.IS. 1082)
gedndert worden ist, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/[dostep: 16.11.2022].

14 Beck'sche Kurz-Kommentare, Bd 10, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, erldutert von
H. Trondle, 48., neubearbeitete Auflage des von O. Schwarz begriindeten und in der 23.
Bis 37. Auflage von E. Dreher bearbeiteten Werkes, Miinchen 1997, s. 1632; podobnie
takze: P. Cramer, § 324, [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, begriindet von A. Schonke
(1. bis 6. Auflage), fortgefiihrt von H. Schrdder (7. bis 17. Auflage), 24., neubearbeitete
Auflage von Th. Lenckner, P. Cramer, A. Eser, W. Stree, Miinchen 1991, s. 2232-2233.
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ust. 3 DStGB nie dotyczy pojazddw mechanicznych!>. Usitowanie jest ka-
ralne w przypadku przestepstw zanieczyszczenia wody, zanieczyszczenia
gleby i zanieczyszczenia powietrza w zwiazku z eksploatacja zaktadu oraz
spowodowania zmian w powietrzu, ktére oddziatuja na otoczenie zaktadu.
W przypadku gdy sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3 albo karze grzywny. Jezeli dziatanie sprawcy czynu
niezwigzanego z eksploatacja zaktadu jest lekkomy$lne, podlega on karze
pozbawienia wolnosci do roku albo karze grzywny.

W austriackim kodeksie karnym!6 (AStGB) przestepstwo zanieczyszcze-
nia lub obnizenia jako$ci wody, gleby lub powietrza zostato spenalizowane
w § 180. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, do znamion strony przedmiotowej
czynu zabronionego nalezy stworzenie zagrozenia zycia lub powaznego
urazu ciata innej osoby albo innego zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczen-
stwa fizycznego duzej liczby oséb (pkt 1), zagrozenia dla zwierzat lub roslin
w znacznych rozmiarach (pkt 2), spowodowania dtugotrwatego pogorszenia
jakosci wody, gleby lub powietrza (pkt 3) oraz wystapienia kosztow usuniecia
albo szkéd materialnych, uszkodzenia obiektu zabytkowego lub pomnika
przyrody, ktore przekraczaja 50 ooo euro (pkt 4). Co ciekawe, w p.k.k. nie
istnieje rozwigzanie analogiczne do § 180 ust. 1 pkt 4 AStGB. Zagrozone jest
ono karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Zgodnie z § 18 AStGB, kara pozba-
wienia wolno$ci wynosi minimalnie 1 dzien, a maksymalnie 2o lat, o ile nie
jest wymierzana kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. W ust. 2 wska-
zano typ kwalifikowany przestepstwa, polegajacy na wystapieniu znacz-
nych szkéd w §rodowisku, za ktéry grozi kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 5 lat. Podobnie jak w Polsce, przestepstwo zanieczyszczenia
srodowiska opisano w jednym przepisie. Wystepuje takze przestanka znacz-
nych rozmiaréw szkody. Nie wyrézniono natomiast typu kwalifikowanego,
zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Tak jak w Polsce, w Austrii
jest to przestepstwo formalne (bezskutkowe).

W art. 74 ust. 1 szwajcarskiej konstytucjil? wskazano, ze obowigzkiem
rzadu federalnego jest wydawanie przepiséw majacych na celu ochrone

15 Urteil des Landgerichts Bamberg vom 06.02.2019, 2 O 192/18, https://www.gesetze-bay-
ern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2019-N-12834?hl=true [dostep: 13.10.2021].

16 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), StF: BGBI. Nr. 60/1974 (NR: GP XIIT RV 30 AB 959
S. 84.BR:S. 326. NR: Einspr. d. BR: Einspr. d. BR: 1000 AB 1011 S. 98.), letzte Anderung:
BGBI. INT. 242/2021 (NR: GP XXVIIRV 1177 AB 1255 S. 137. BR: 10806 AB 10837 S. 936.),
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetze-
snummer=10002296 [dostep: 16.11.2022].

17 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (Stand
am 13. Februar 2022), AS 1999 2556, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de
[dostep: 16.11.2022].
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ludziiich $srodowiska naturalnego przed szkodliwymi lub ucigzliwymi skut-
kami. W szwajcarskim kodeksie karnym!8 (SStGB) spenalizowano jedynie
zanieczyszczenie wody pitnej. Jest ono ujete w tytule 6smym czesci szcze-
gdlnej, dotyczacym przestepstw przeciwko zdrowiu publicznemu. Artykut
234 SStGB stanowi, ze za umySlne zanieczyszczenie wody przeznaczonej
dla ludzi lub zwierzat domowych szkodliwymi dla zdrowia substancjami
grozi kara pozbawienia wolno$ci do lat 5 albo kara grzywny nie nizsza niz
30 stawek dziennych. Zgodnie z § 40 SStGB kara pozbawienia wolnosci
wynosi minimalnie 3 dni, a maksymalnie 20 lat, o ile nie jest wymierzana
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci albo nie jest to przypadek zamiany
kary grzywny na kare pozbawienia wolnosci. W przypadku gdy przestepstwo
popetniono nieumyslnie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 albo karze grzywny.

3. Przestepstwa dotyczace gospodarki odpadami

Przestepstw dotyczacych gospodarki odpadami dotyczy art. 183 p.k.k. Do
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego wskazanego w § 1 nalezy
spowodowanie mozliwosci zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka albo
spowodowanie obnizenia jakoSci wody, powietrza lub powierzchni ziemi
badz zniszczenia w §wiecie rodlinnym lub zwierzecym. Sad Najwyzszy za-
uwazyl: ,Wymagane znamiona normatywne nie odnosza si¢ zatem do ilosci
odpaddw i ta dla mozliwos$ci przypisania sprawstwa tego wystepku nie ma
znaczenia”19. Za czyn ten sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazano, iz ,,porzucenie i unieszkodli-
wianie przedmiotu lub substancji stanowig dwa sposrod innych sposobow
usuwania”20. W §§ 2—4 opisano inne przestgpstwa o podobnym ciezarze
gatunkowym, za ktdre przewidziano taka sama sankcje jak w § 1. Naleza do
nich: przywiezienie z zagranicy, wbrew przepisom, substancji zagrazajacych
srodowisku (§ 2), przywiezienie z zagranicy lub wywiezienie za granice,
wbrew przepisom, odpaddw (§ 4) oraz dopuszczenie, wbrew obowigzkowi,

18 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Juni 2022),
AS 54 757, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de [dostep: 16.11.2022].

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 1.

20 ‘Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 listopada 2004 r. w spra-
wie Antonio Niselli, sygn. akt C-457/02, https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessio-
nid=54EFDDD9E72ABDF528449BD5AF5E6965?text=&docid=49661&pagelndex=o0&doc-
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3324146 [dostep: 13.10.2021].
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do popetnienia czynu okreslonegow § 1, 21 4 (§ 3). Typ kwalifikowany prze-
stepstwa spenalizowanego w § 4 opisano w § 5. Przestanka kwalifikujaca,
okreslona w § 4, jest element transgraniczny. Przestankami kwalifikujacymi
za$, wymienionymi w § 5, sa: brak wymaganego zgloszenia lub zezwolenia
albo naruszenie jego warunkoéw oraz niebezpieczny charakter odpadow. Za
przestepstwo opisane w § 5 grozi kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
Jednoczes$nie, na mocy § s5a, karze okreslonej w § 5 podlega, kto porzuca
odpady niebezpieczne w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania
lub magazynowania. W orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na fakt, ze
art. 183 § 4 i 5 k.k. ,,[...] r6znicuja zagrozenie ustawowe w zaleznos$ci od
tego, czy przedmiotem czynnosci wykonawczej sa odpady, czy tez odpa-
dy niebezpieczne [...]"21. W przypadku gdy sprawca czynow okreslonych
w §§ 1-5 dziata nieumysSlnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 5. Profesor Ewa Monika Guzik-Makaruk,
po analizie danych statystycznych dotyczacych przestepstw przeciwko $ro-
dowisku, stwierdza: ,,Sposrdd zachowan skierowanych przeciwko $rodowi-
sku penalizowanych w Kodeksie karnym najwyzsza pozycje zajmuja czyny
przestepne z art. 183 k.k. [...]"22.

W niemieckim kodeksie karnym przestepstwo niedozwolonego po-
stepowania z odpadami uregulowano w § 326 DStGB. W przepisie tym,
w ust. 1, wyrdzniono typ podstawowy przestepstwa, semantycznie zbli-
zony do art. 183 § 1 p.k.k. Jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnoSci
do lat 5 albo karag grzywny. W ust. 2 spenalizowano przewiezienie wbrew
przepisom do, poza albo przez obszar obowigzywania niemieckiej ustawy
odpadow, za ktore grozi takze kara pozbawienia wolnosci do lat 5 albo kara
grzywny. Jest to rozwiazanie zblizone do art. 183 § 4 p.k.k. W niemieckiej
doktrynie zaznacza sie¢, ze rozwigzanie przewidziane w ust. 2 ma na celu
walke z tzw. turystyka $§mieciows (Abfalltourismus)?3. Usitowanie dokona-
nia przestgpstw wskazanych w § 326 ust. 1 i 2 DStGB jest karalne (§ 326
ust. 4 DStGB). W przypadku gdy sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 albo karze grzywny (§ 326 ust. 5 pkt 1 DStGB).
W ust. 3 niemieckiego przepisu wskazano, Ze kto, pomimo cigzacego na
nim obowiazku, nie przekazuje radioaktywnych odpadéw, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3 albo karze grzywny. W przypadku gdy sprawca
dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku albo karze

21 ‘Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 ., sygn. akt IV Ka 739/17,
LEX nr 2348183.

22 E.M. Guzik-Makaruk, Przestgpczosé na szkode srodowiska, [w:] E.W. Ptywaczewski
i in., Kryminologia: stan i perspektywy rozwoju: z uwzglednieniem zatozen Agendy ONZ
na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030, Warszawa 2019, S. 799.

23 Beck‘sche Kurz-Kommentare, Bd 10, Strafgesetzbuch und Nebengesetze..., s. 1652.

83



84

Przestepstwa zanieczyszczenia $rodowiska dotyczace gospodarki odpadami...

grzywny (§ 326 ust. 5 pkt 2 DStGB). W art. 184 § 1 p.k.k. nie wymieniono
expressis verbis odpadéw radioaktywnych. W § 326 ust. 6 DStGB przewidzia-
no takze okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialno$¢ karng. Przestankami
do zastosowania tego przepisu wobec sprawcy sa: niewielka ilo§¢ odpadéw
oraz niewystgpienie negatywnego wptywu na Srodowisko. Polska ustawa
nie przewiduje takiego rozwigzania. W tym wypadku w polskim porzadku
prawnym moze mie¢ zastosowanie art. 66 polskiego Kodeksu karnego?4.
W austriackim kodeksie karnym przestepstwo umyslnego nielegalnego

gospodarowania odpadami, stwarzajacego zagrozenie dla Srodowiska, spe-
nalizowano w § 181b AStGB. Znamiona strony przedmiotowej czynu za-
bronionego trybu podstawowego, okreslonego w ust. 1, sg identyczne z tymi
okre$lonymi w omdwionym powyzej § 180 ust. 1 AStGB. Warto zwroci¢
uwage na to, ze przestanka, ktéra nie znajduje odpowiednika w polskiej usta-
wie karnej, jest mozliwo$¢ wystapienia kosztow usuniecia przekraczajacych
50 tys. euro (pkt 4). Za czyn opisany w ust. 1 grozi kara pozbawienia wolnosci
dolat 2. Natomiast § 181b ust. 2 AStGB obejmuje typ kwalifikowany, polega-
jacy na wyrzadzeniu znacznej szkody w §wiecie ro§linnym lub zwierzecym
albo dlugotrwatym pogorszeniu jako$ci wody, powierzchni ziemi lub powie-
trza badz wystapieniu kosztéw usuniecia przekraczajacych 5o tys. euro. Za
czyn ten przewidziano sankcje karng w postaci kary pozbawienia wolno$ci
do lat trzech. W judykaturze austriackiej zauwaza sie, ze § 181b ust. 1 jest
przestepstwem abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Wymagane
jest ustalenie ,,ryzyka zaistnienia ryzyka”2>. W zdaniu drugim tego przepisu
uregulowano kwestie zbiegu omawianego przepisu z przepisem § 169 (podpa-
lenie). W ust. 3 unormowano przewozenie odpaddéw w znacznej iloci. Grozi
za to kara pozbawienia wolnosci do roku albo kara grzywny do 720 stawek
dziennych; ust. 3 nie dotyczy przypadkéw okreslonych w ust. 2. W § 181c
AStGB opisano przestgpstwo nieumys$lnego nielegalnego gospodarowania
odpadami, stwarzajacego zagrozenie dla Srodowiska. W ust. 1 wskazano, ze
za nieumyslne popetnienie czynu okreslonego w § 181b ust. 1 AStGB grozi
kara pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy albo kara grzywny do 360 stawek
dziennych. W ust. 2 uwzgledniono znamiona strony podmiotowej czynu

24 Art. 66. § 1. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budza
watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoél-
nosci nie popelni przestgpstwa. § 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnos$ci”.

25 Urteil des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 04.05.2016, LVwG-2015/37/3155-8,
https://www.ris.bka.gv.at/JudikaturEntscheidung.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnum-
mer=LVWGT_TI_20160504_LVWG_2015_37_3155_8_00 [dostep: 13.10.2021].
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zabronionego, okreslonego w § 181b ust. 2 AStGB. Za czyn ten przewidziano
kare pozbawienia wolno$ci do roku albo kare grzywny do 720 stawek dzien-
nych. W ust. 3 sankcjonowane jest razace niedbalstwo (nimia negligentia°),
ktore doprowadzito do popelnienia czynu opisanego w § 181b ust. 3 AStGB.
Kara to pozbawienie wolnosci do 6 miesiecy albo kara grzywny do 360 stawek
dziennych.

W Szwajcarii przestepstwa dotyczace gospodarowania odpadami unormo-
wane sa w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1983 roku o ochronie §rodowiska??
w art. 60. Ustawa ta, razem z innymi ustawami szczeg6lnymi, sankcjonuja-
cymi przestepstwa, tworzy tzw. prawo karne positkowe (Nebenstrafrecht)?8.
Karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo karze grzywny podlega ten, kto
m.in.: niewladciwie obchodzi si¢ z materialami, w ten sposob, ze produk-
ty wtorne lub odpady moga zagraza¢ Srodowisku lub posrednio ludziom
(ust. 1 lit. d); nie oznacza przekazywanych odpadéw niebezpiecznych lub
przekazuje odpady do przedsigbiorstwa, ktore nie ma wtasciwego pozwolenia
(ust. 1 lit. n); przyjmuje, importuje lub eksportuje odpady niebezpieczne bez
zezwolenia (ust. 1 lit. 0); narusza przepisy dotyczace transportu odpadow
niebezpiecznych (ust. 1 lit. p) oraz przepisy dotyczace odpad6w (ust. 1 lit. g).
W przypadku winy nieumys$lnej wymierzana jest kara grzywny w wysokosci
do 180 stawek dziennych (ust. 2).

4. Niewtasciwe obchodzenie si¢ z materiatem promieniotworczym

Wart. 184 § 1 p.k.k. spenalizowano niewtasciwe obchodzenie sie z materiatem
promieniotworczym. Znamiona strony przedmiotowej tego przestepstwa sa
podobne do znamion okre$§lonych w art. 182 § 1 i wart. 183 § 1. Jest to prze-
stepstwo powszechne. Za czyn ten, podobnie jak wart. 182 § 1iwart. 183 § 1,
sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. W § 2 spenali-
zowano dopuszczenie, wbrew obowiazkowi, do popelnienia czynu okreslone-
gow § 1. Sankcja jest taka sama jak w poprzednim paragrafie. W § 3 uwzgled-
niono znamiona strony podmiotowej czynow zabronionych, okreslonych
w § 11 2. W przypadku wykazania winy nieumyslnej sprawcy tych czynéw

26 Wiecej o ksztaltowaniu si¢ rozumienia pojecia negligentia w prawie karnym:
M.A. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne.
Kwartalnik prawno-historyczny” 15(1972), nr 1-2, s. 73-118.

27 Bundesgesetz liber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) vom 7. Oktober
1983 (Stand am 1. Januar 2022), AS 1984 1122, https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/1984/1122_1122_1122/de [dostep: 16.11.2022].

28 Por. L. Gschwend, Strafrecht, [w:] Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version vom
26.11.2013, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009616/2013-11-26/ [dostep: 13.10.2021].
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podlega on grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci
dolat 2.

W niemieckim kodeksie karnym przestepstwo nielegalnego gospo-
darowania materiatami radioaktywnymi i innymi materiatami opisano
w § 328. W ust. 1 spenalizowano nielegalne obchodzenie si¢ z paliwami
jadrowymi (pkt 1) lub innymi niebezpiecznymi materiatami radioaktywny-
mi (pkt 2). W przypadku innych materiatéw radioaktywnych przedmiotem
czynnos$ci wykonawczej sa materialy radioaktywne, ktore ze wzgledu na
swoje wlasciwosci powodujg $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu innych
ludzi albo powazne szkody wsérod zwierzat, rolin, w wodzie, w powietrzu
lub w ziemi. Za oba czyny, wskazane w ust. 1, grozi kara pozbawienia
wolnosci do lat 5 albo kara grzywny. Jest to rozwigzanie podobne do pol-
skiego. W doktrynie niemieckiej zwraca si¢ uwage na fakt, ze przestepstwo
opisane w ust. 1 pkt 2 jest przestepstwem potencjalnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo?9. W ust. 2 spenalizowano niedostarczenie
niezwtocznie, pomimo obowigzku, paliw jadrowych, wydanie lub posredni-
czenie w wydaniu paliw jadrowych lub innych materiatéw radioaktywnych,
spowodowanie eksplozji nuklearnej, naktanianie do eksplozji nuklearnej
lub jej wspieranie. W ust. 3 opisano przestepstwo naruszenia obowigzkow
administracyjnych w zakresie eksploatacji instalacji dziatajacej w ramach
zaktadu oraz obchodzenia si¢ z towarami niebezpiecznymi; skutkami tych
czynow mogga by¢: zagrozenie dla zdrowia innych ludzi, zwierzat, roslin,
wody, powietrza lub ziemi albo rzeczy o znacznej wartos$ci. Za czyny okre-
Slone w ust. 2 i 3 grozi taka sama kara jak w ust. 1. Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w Karlsruhe w jednym ze
swoich orzeczen trafnie zauwazyl, ze dla zastosowania § 328 ust. 2 pkt 3 nie
ma znaczenia fakt, ze przewoz zostat juz zrealizowany w momencie, gdy
zdarzyt sie wypadek $miertelny30. Usitowanie jest karalne (ust. 4). W przy-
padku gdy sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 3 albo karze grzywny.

W austriackim kodeksie karnym przestepstwa nielegalnego gospodarowa-
nia materiatami radioaktywnymi i innymi materialami opisanow § 177b (wina
umyslna) oraz w § 177¢ (wina nieumyslna). Wskazane w § 177b ust. 1 AStGB
znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego trybu podstawowego nie
obejmuja mozliwosci stworzenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia innych ludzi.
Za przestepstwo to w typie podstawowym grozi kara pozbawienia wolnosci
do lat 3. W ust. 2 przewidziano typ kwalifikowany, zawierajacy przestanki

29 Beck‘sche Kurz-Kommentare, Bd 10, Strafgesetzbuch und Nebengesetze..., s. 1658.

30 Urteil des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 25. Juni 2009, 4 StR 610/08,
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=b-
gh&Art=en&Datum=2009-6&nr=48654&pos=15&anz=247 [dostep: 13.10.2021].



Uwagi koncowe

podobne do tych opisanych w § 180 ust. 1i § 181b ust. 1 AStGB. W ust. 3 spe-
nalizowane jest stworzenie zagrozenia poprzez nielegalne gospodarowanie
odpadami, ktore moga postuzy¢ do produkcji broni nuklearnej lub broni
masowego razenia. Kara za ten czyn wynosi od 6 miesigcy do 5 lat pozba-
wienia wolno$ci. Ustep 4 odnosi si¢ do zbiegu przepisow, tj. przestepstw
opisanych w § 177b ust. 11 2 i w § 169 (podpalenie) oraz w § 171 (umyslne
zagrozenie spowodowane energia jadrowa lub promieniowaniem jonizuja-
cym) AStGB. § 177c ust. 1 AStGB odnosi sie¢ do nieumys$lnego popetnienia
czynow, okreslonych w § 177b ust. 1, 2 i 3 AStGB, przewidujac sankcje
karng pozbawienia wolnos$ci do roku albo kare grzywny w wysokos$ci do
720 stawek dziennych. Ustep 2 tego przepisu dotyczy typu kwalifikowane-
go, polegajacego na nieumys$lnym wyrzadzeniu znacznej szkody w §wiecie
roslinnym lub zwierzecym albo dtugotrwalym pogorszeniu jakosci wody,
powierzchni ziemi lub powietrza. Kara wynosi w takim wypadku do dwéch
lat pozbawienia wolnosci.

W szwajcarskim kodeksie karnym przestepstwo zagrozenia z powodu
energii jadrowej, radioaktywnosci lub promieniowania jonizujacego unor-
mowano w art. 226bis oraz art. 226ter. Za umys$lne spowodowanie zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzi badz majatku o znacznej wartosci przez energie
jadrowa, materiaty radioaktywne albo promieniowanie jonizujace przewi-
dziano kare pozbawienia wolno$ci lub kare grzywny. Z kara pozbawienia
wolnosci jest Iaczona kara grzywny (art. 226bis ust. 1 SStGB). W przypadku
gdy sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 5 albo karze grzywny. Z kara pozbawienia wolnosci jest taczona kara
grzywny (art. 226bis ust. 2SStGB). W art. 226ter ust. 1 SStGB przewidziano
karalno$¢ przygotowania czynu opisanego w art. 226bis ust. 1 SStGB (sankcja
to kara pozbawienia wolnosci do lat 5 albo kara grzywny; z kara pozbawienia
wolnosci jest taczona kara grzywny), a w ust. 2 tego przepisu pomocnictwo
(sankcja to kara pozbawienia wolnos$ci do lat 10 albo kara grzywny; z kara
pozbawienia wolnosci jest faczona kara grzywny). W art. 226ter ust. 3 SStGB
sankcjonuje sie podzeganie do popetnienia czynu opisanego w art. 226bis
ust. 1 SStGB (kara pozbawienia wolnosci do lat 5 albo kara grzywny; z kara
pozbawienia wolnosci jest taczona kara grzywny).

Uwagi koricowe

Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze zarowno w p.k.k., jak i w DStGB wyste-
puja przepisy okreslajace typy kwalifikowane przestgpstw przeciw-
ko $rodowisku. W Polsce zagadnienie to uregulowano w art. 185 p.k.k.,
a w Niemczech - w § 330 DStGB. Warto podkresli¢, Ze w doktrynie
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niemieckiej prezentowany jest poglad, ze duza liczba ludzi, ktérych zdro-
wie jest zagrozone wskutek dziatan sprawcy (przestanka kwalifikujaca), to
50 0sOb3l. Jak wykazano powyzej, w polskim orzecznictwie prezentowana
jest bardziej rygorystyczna wyktadnia tego pojecia (10 oséb). Najciezsza
kara wskazana w § 330 DStGB jest sankcja odnoszaca si¢ do przypadku,
gdy skutkiem jest $mier¢ czlowieka (§ 330 ust. 2 DStGB). Sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 3 lata, o ile czyn nie
jest zagrozony karg okreslong w § 330a ust. 1-3 (spowodowanie powaznego
zagrozenia poprzez uwolnienie trucizn). W Szwajcarii w art. 66a ust. 1 SStGB
wskazano, ze sad wydala z kraju na okres od 5 do 15 lat cudzoziemca ska-
zanego za przestepstwa okreslone m.in. w omowionym powyzej art. 226bis,
art. 226ter (art. 66a ust. 1 lit. i SStGB) oraz art. 234 ust. 1 SStGB (art. 66a
ust. 1 lit. j SStGB), niezaleznie od wysokosci orzeczonej kary. Odstepstwa
od tej reguty przewidziano w ust. 2 i 3. Wydalenie cudzoziemca za przestep-
stwa $rodowiskowe nie wystepuje ani w polskim ustawodawstwie, ani tez
w Niemczech i w Austrii. W obu tych krajach jednak wystepuje instytucja
czynnego zalu odnosnie do przestepstw przeciwko $rodowisku (§ 330b
DStGB oraz § 183b ust. 1 AStGB).

Nalezy przyja¢, ze sankcje karne przewidziane za przestepstwa zanie-
czyszczenia Srodowiska, dotyczace gospodarki odpadami oraz niewla-
Sciwego obchodzenia si¢ z materiatem promieniotwdrczym, w polskim,
niemieckim, austriackim i szwajcarskim prawie karnym sg zblizone pod
wzgledem wysokosci. Polska, Niemcy i Austria implementowaty dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/99/WE z 19 listopada 2008 roku
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne32. Wyktadnia prze-
pisow obejmujacych przestepstwa przeciwko $rodowisku, jak wykazano
W przytoczonym orzecznictwie, nie budzi wigkszych watpliwosci interpreta-
cyjnych. Interesujacym rozwigzaniem, w ocenie autora niniejszej publikacji,
jest instytucja czynnego zalu w przypadku przestepstw przeciwko §rodowi-
sku. Obowigzuje ona w Polsce od 1 wrzes$nia 2022 roku33. Kontrowersyjne
wydaje si¢ rozwigzanie szwajcarskie, przewidujace wydalenie cudzoziemca
w razie skazania za przestepstwa przeciwko Srodowisku. Z drugiej strony
nalezy mie¢ na wzgledzie jego funkcje prewencyjng w tamtejszym po-
rzadku prawnym.

31 Beck'sche Kurz-Kommentare..., s. 1666.

32 Dz.Urz. UE L 328 7 6.12.2008, s. 28.

33 Art. 188a zostat dodany na mocy art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej, Dz. U. poz. 1726.



Uwagi koncowe

Na koniec warto wspomnie¢ o prawotworczej roli orzecznictwa sadowego.
Profesor Andrzej Stelmachowski w jednym ze swoich artykutéw powotat sig34
na art. 1 szwajcarskiego kodeksu cywilnego35. Ustep 2 tego przepisu stanowi,
ze jezeli wyktadnia przepisu nie prowadzi do odczytania normy prawnej,
sad powinien orzeka¢ zgodnie z prawem zwyczajowym, a jesli takiego nie
ma - zgodnie z reguta, ktérg sam by ustanowit, gdyby byt ustawodawca.
W prawie karnym kontynentalnym prawotworcza rola orzecznictwa sado-
wego ma jednak znikome znaczenie, gdyz naruszataby prawa oskarzonego
wynikajace chociazby z Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci3®, np. art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sgdowe-
go) oraz art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej). Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie oddzialywanie judykatury na pézniejsze orzeczenia, np. poprzez
przytaczanie ich w wyrokach. Przyktadem moze by¢ przytoczony w niniejszej
publikacji wyrok TSUE z 11 listopada 2004 roku w sprawie Antonio Niselli3”.

Profesor Andrzej Batandynowicz w odniesieniu do przestepstw prze-
ciwko $rodowisku trafnie wskazuje:

Organy legislacyjne i inne organy publiczne winny poswieci¢ wiele uwagi
problemowi prewencji i zwalczaniu tego zjawiska nie tylko w zakresie
jednostkowym (indywidualnym), ale takze w aspekcie spotecznym (sze-
roko), zwlaszcza w odniesieniu do r6znych gatezi przemystu. Gtéwnym
celem jest zagwarantowanie odpowiednich warunkéw dla nowoczesnej
gospodarki, ktérej - w przeciwnym razie - grozi¢ bedzie konkurencja
stosujacych nieuczciwe praktyki3s.

34 A. Stelmachowski, Prawotwdrcza rola sqdéw (w Swietle orzecznictwa cywilnego),
,Panstwo i Prawo”, 22(1967), z. 4-5, s. 620. O prawotworczej dziatalnosci sadow por. takze:
J.S. Langrod, O tzw. prawie sedziowskim, ,,Panistwo i Prawo” 1(1946), z. 8, s. 17-22.

35 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1. Juli 2022),
AS 24 233, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de [dostep: 16.11.2022].

36 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 1. poz. 284.

37 Zostal on przywotany m.in. w: wyroku WSA w Warszawie z dnia 30.01.2019 r,,
sygn. akt IV SA/Wa 2415/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/38ADAEFBA7, [do-
step: 13.10.2021]; wyroku WSA w Warszawie z dnia 29.11.2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
1454/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8090A9A2EF [dostep: 13.10.2021]; wyroku
WSA w Warszawie z dnia 13.12.2019 1., sygn. akt IV SA/Wa 2263/19, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/929A2C2CgB [dostep: 13.10.2021]; wyroku NSA z dnia 16.01.2015 I., Sygn.
akt IT OSK 1462/13, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/743400CF5C [dostep: 13.10.2021].

38 A. Batandynowicz, Przestepczo$¢ przeciwko $rodowisku naturalnemu — obszary za-
grozen, ,,Consilium Iuridicum” 2022, nr 1-2, s. 19.
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Streszczenie

Gléwnym celem artykutu jest poréwnanie przestepstw przeciwko $rodowisku
w Polsce, Niemczech, Austrii i Szwajcarii. Na poczatku tekstu przedstawiono ge-
neze tych przestepstw. Autor poszukuje podobienstw i réznic w prawodawstwach
w zakresie zanieczyszczenia §rodowiska, gospodarki odpadami i niewlasciwego
obchodzenia si¢ z materialem promieniotwérczym. Wykorzystano orzecznictwo
i literature badanych krajow.



Abstract

Stowa kluczowe: przestepstwa przeciwko $rodowisku, polski system prawny,
niemiecki system prawny, austriacki system prawny, szwajcarski system prawny.

Abstract

The main purpose of this article is to make a comparison between the environmental
crimes in Poland, Germany, Austria and Switzerland. At the beginning of the text
the genesis of these crimes has been presented. The author is looking for the simi-
larities and differences in legal systems in the area of environmental pollution, waste
management and mishandling of radioactive material. In the article some Polish,
German, Austrian and Swiss court judgments and comments are used.

Keywords: environmental crimes, Polish legal system, German legal system,
Austrian legal system, Swiss legal system.
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Problematyka odpadow niebezpiecznych,
metody i skutki ich nielegalnej utylizagji

Wstep

Rozwdj gospodarczy $§wiata nieodlacznie jest zwiazany z problematyka su-
rowcowg oraz ochrong srodowiska, w szczegélnosci pod katem niekorzyst-
nego oddzialywania odpadéw na otoczenie. Na catym $wiecie prowadzone
sq dzialania w kierunku racjonalnego wykorzystania odpadéw, nadania
im nowej formy oraz zredukowania ich masy. Dotychczas przez wiele lat
podstawowym dziataniem majacym na celu unieszkodliwianie odpadow
byto ich sktadowanie.

Pod koniec XX wieku w gospodarce odpadami rozpoczely sie pierwsze
zmiany. Zaczeta obowigzywac hierarchia dziatan, obejmujaca kolejno: za-
pobieganie powstawaniu odpadéw, minimalizacje ich iloSci, wykorzystanie
odpadéw (recykling lub odzysk) oraz unieszkodliwianie, ze sktadowaniem
wlacznie. Wzrost Swiadomosci spoteczenstwa co do zagrozen powodowa-
nych przez odpady wymusit rozpoczecie budowy wielu instalacji gospodarki
odpadami oraz zmian w juz istniejagcych. Réwnocze$nie zamyka sie stare
sktadowiska, a budowane sg nowe, o zminimalizowanym wplywie na $rodo-
wisko. Coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na inne metody unieszkodliwiania
odpadow niz sktadowanie — powstaly systemy ztozone z kilku elementow:
zbiorki surowcow wtérnych, sortowania, kompostowania i termicznego
przeksztatcania odpadow.
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Dopiero w latach dziewieédziesigtych XX wieku sformutowano w Polsce
pierwsze przepisy prawne regulujace gospodarke odpadami. Stan prawny ulegt
zmianie w zwigzku z dostosowaniem polskiego prawa do norm obowiazuja-
cych w Unii Europejskiej. Juz 15 lipca 1975 roku UE ustalita podstawowe kie-
runki dziatan w zakresie gospodarki odpadami (dyrektywa 75/442/EWG, kil-
kakrotnie nowelizowana). Do dziatan tych zaliczono: ustanowienie ogélnych
zasad kontroli usuwania odpad6éw w skali krajowej, przyjecie zasady minima-
lizacji powstawania odpadéw, wprowadzanie czystych technologii, powszech-
ne zastosowanie recyklingu, wykorzystywanie odpadow jako zrodta energiil.
Zbyt skomplikowane rozwigzania prawne moga spowodowac zwigkszenie si¢
szarej strefy. Istnieje rowniez potrzeba wzmocnienia nadzoru nad rynkiem,
m.in. ochrony przed monopolizacja duzych zaktadéw, oraz stworzenia wa-
runkéw dla nowych firm. Zmiany w gospodarce gospodarowania odpadami
moga sie przyczyni¢ do dodatkowych dochodéw w budzecie panistwa i spra-
wiedliwej konkurencji na rynku. Ponadto powinien zmniejszy¢ si¢ wptyw
tego sektora na §rodowisko, co pozytywnie wplynie na zdrowie i jako$¢ zycia
ludzi oraz zwierzat.

Gospodarka odpadami jest jednym z najwigkszych i najbardziej proble-
matycznych wyzwan ochrony §rodowiska. Rozwdj gospodarczy oraz rosnagca
liczba ludnosci powoduja coraz wiekszy wptyw odpad6w na zycie ludzi oraz
na srodowisko. Rocznie w Polsce wytwarza si¢ okoto 175 mln ton odpadéw,
w tym 3,8 mln odpadéw niebezpiecznych. Daje to pigte miejsce w Europie
pod wzgledem ilosci wytworzonych odpadéw?2. Wedlug GUS w 2018 roku
blisko 90% odpad6w stanowily odpady poprodukcyjne, a okoto 10% — odpady
komunalne. Takie sektory jak gérnictwo, przemyst oraz energetyka generuja
najwiecej odpadow3. Wedtug Instytutu Jagielloriskiego gospodarka odpada-
miw 2019 roku szacowana byla na ok. 15,3 mld PLN. Szacunkowe wartosci
na rok 2024 to 20,9 mld PLN#4. Oceniono, Ze szara strefa w gospodarowaniu
odpadami moze by¢ warta nawet 6 mld PLN rocznie, a jej wielkos$¢ okresla

1 'W. Sobczyk, A. Kowalska, Problemy spoteczne gospodarki odpadami, ,,Inzynieria
Mineralna” 2020, nr 1, s. 61-65.

2 Statystyki Eurostat 2018 (env_wasgen), https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/env_wasgen/default/table?lang=en [dostep: 11.11.2022].

3 Roczne statystyki GUS 2018, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-e-
nergia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2018,1,19.html [dostep: 9.10.2022].

4 Raport Odpady - palgcy problem czy cenny zaséb? Analiza sektora i propozycja kie-
runkéw rozwoju w kontekscie gospodarki o obiegu zamknietym, Uniwersytet Jagiellonski
2020, https://www.teraz-srodowisko.pl/media/pdf/aktualnosci/8049-odpady-palacy-pro-
blem-czy-cenny-zasob-raport-1J.pdf [dostep: 10.10.2022].
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sie na 30-40% calej gospodarki odpadami. Na tle Unii Europejskiej to §rednio
dwa razy wigcej niz inne kraje>.

Odpady komunalne stanowig coraz wiekszy problem zaréwno ekolo-
giczny, dotyczacy ich negatywnego oddziatywania na wszelkie elementy
Srodowiska przyrodniczego, jak i gospodarczy, zwigzany ze zbiorka, trans-
portem oraz unieszkodliwianiem. Zdecydowanie najszybciej wzrasta masa
opakowan jednorazowych. We wszystkich gminach w Polsce funkcjonuje
system zbiorki surowcéw wtérnych, przyczyniajacy sie do oszczedzania
surowcdw naturalnych i zmniejszajacy strumien odpadéw, ktore musza by¢
poddane unieszkodliwianiu. Niestety, w dalszym ciggu odpady porzucane
sg na polach, w lasach czy w opuszczonych budynkach.

W wyniku migdzynarodowych konwencji oraz uméw, np. Agendy na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030 Organizacji Narodéw Zjednoczonych, za-
czeto promowac model gospodarki o obiegu zamknietym, w ktérym zamiast
sktadowania odpadoéw na sktadowisku dazy si¢ do optymalnego przetwa-
rzania, odzyskiwania i ponownego wykorzystania warto$ciowych odpadow®.
Nowe rozwigzania regulacyjne powinny by¢ dostosowane do biezacej sytuacji
oraz stwarza¢ warunki do ewolucji systemu przez umozliwienie rozwoju
innowacyjnych technologii i metod w gospodarce odpadami.

1. Problematyka pozaréw nielegalnych sktadowisk odpadow

W ostatnich latach coraz wigkszym problemem sa odpady niebezpieczne,
ktore stanowig szczegolne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi i zwierzat
oraz dla kondycji Srodowiska naturalnego. Wsrod odpadéw niebezpiecznych
mozemy wyrdznic¢ ponizsze rodzaje:

— zawierajace PCB,

— medyczne i weterynaryjne,

— zawierajace azbest,

— mogilniki,

— zawierajace rtec,

— baterie i akumulatory,

— ZSEE (zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny).

5 Raport Identyfikacja wsparcia dla rogwoju sektora odzysku materiatowego surowcow,
https://srk-odzysk.kig.pl/wp-content/uploads/raport-identyfikacja-instrumentow-wspar-
cia-dla-rozwoju-sektora-odzysku-materialowego-surowcow.pdf [dostep: 10.10.2022].

6 Agenda 2030, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/agenda-2030 [dostep:
10.10.2022]; https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/palacy-problem-wysypisk-

-smieci-3673.html [dostep: 10.10.2022].
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Odpady niebezpieczne, ze wzgledu na swa szkodliwo$¢, wymagaja szcze-
golnego postepowania. Wiasnie ten rodzaj odpadéw identyfikowany jest jako
najczesciej porzucany lub deponowany w miejscach na ten cel nieprzezna-
czonych’. Na terenie kraju znajduje si¢ 28 spalarni odpadéw niebezpiecznych,
Z czego 23 miejsca sg dostosowane do unieszkodliwiania odpadéw medycz-
nych. Niemniej, w zwigzku z wysokimi kosztami przekazywania odpadéw
do wyspecjalizowanego miejsca utylizacji, wiele podmiotéw ucieka sie do
utylizacji odpadéw przez ich spalenie.

Pozar to jeden z najskuteczniejszych sposobdw na usuniecie niechcianych
odpadoéw, nadal popularny pomimo zwigkszajacej sie Swiadomosci spote-
czenstwa. Gaszenie pozaru moze trwac do kilkunastu dni, a w akcjach bierze
udziat nawet kilkana$cie zastepow strazy pozarnej. Uwalniajacy si¢ dym
jest szczegdlnie niebezpieczny nie tylko dla zwierzat i przyrody, ale przede
wszystkim dla ludzi. Pozary dotycza zar6wno nielegalnych, jak i legalnych
sktadowisk odpadéw. Sktadowiska te r6znia si¢ przede wszystkim zabezpie-
czeniami chronigcymi otaczajace srodowisko oraz monitoringiem (lub jego
brakiem), ktory umozliwia szybka reakcjed. Moze by¢ wiele przyczyn poza-
réw. Przez unoszace sie na skladowiskiem tatwopalne gazy, takie jak metan
czy siarkowodoér, do wybuchu pozaru wystarczy jedna iskra. Samozapton tez
jest czesta przyczyna pozaréw. Spowodowany jest on koncentracja gazéw
wytwarzajacych sie podczas fermentacji zwigzkow organicznych. Duza ilos¢
sprasowanych odpadéw powoduje spalanie hatd na zasadzie torfu, co wydtu-
za akcje gasnicze do kilku, a nawet kilkunastu dni. Ponadto utrudnieniem
sa przesuwajace si¢ masy odpaddow. Najefektywniejszym gaszeniem pozaru
jest sytuacja, gdy oprécz strazakéw w akcji biorg udziat samoloty zrzucajace
substancje gasnicze z gory®.

Spalane odpady stanowig szczeg6lne zagrozenie ze wzgledu na wytwarza-
jacy sie toksyczny dym. Stwarza on zagrozenie epidemiologiczne, moze by¢
zrodtem zanieczyszczen wod gruntowych i powierzchniowych, jak réwniez
moze powodowac skazenie gleby. Na niebie unosi si¢ wéwczas charaktery-
styczna zotta, Swietlista tuna. Pozary emitujq do §rodowiska substancje nie-
bezpieczne, w tym te zawierajace metale cigzkie. Spalanie odpadéw komunal-
nych na wysypiskach, w poréwnaniu z kontrolowanym unieszkodliwianiem
odpadow w spalarniach, wytwarza 200 razy wiecej pytu, 750 wiecej dioksyn

7 J. Kaminska-Borak, B. Waszczytko-Mitkowska, Raport: odpady niebezpieczne (za-
wierajqce PCB, azbest, medyczne i weterynaryjne, mogilniki, zawierajqce rteé, baterie
i akumulatory, ZSEE), I0S-PIB 2021.

8 https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/palacy-problem-wysypisk-smie-
ci-3673.html [dostep: 10.10.2022].

9 Tamze.
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i furanow oraz 8oo razy wiecej lotnych zwigzkdw organicznychl0. Termiczne
przetwarzanie niebezpiecznych odpadéw medycznych jest Zrodtem furandéw,
dioksyn, polichlorowanych bifenyli, a takze kadmu, otowiu, arsenu, rteci,
tlenkéw azotu i chlorowodorull. Podczas spalania opon powstajg duze ilosci
pytu zawieszonego, sktadajacego sie w wiekszosci z sadzy. Zanieczyszczenie
gazowe stanowi tlenek wegla i dwutlenek siarki. Ponadto podczas palenia
opon wytwarzaja si¢ szkodliwe zwiazki organiczne, do ktérych naleza we-
glowodory aromatyczne. Do tej grupy zalicza si¢ rakotwérczy benzen, jak
rowniez jego pochodne - etylobenzen, toluen, ksyleny czy styren. Ponadto
znajduja sie tam wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA),
w tym szkodliwy benzoapiren (BaP). Substancje te mozna znalez¢ w pyle
oraz w fazie gazowej w poblizu pozaru. To tylko niektére ze szkodliwych
substancji, ktére unosza sie podczas pozaru oraz po wydarzeniu. Wysoki
wspotczynnik WWA jest szczegdlnie niebezpieczny ze wzgledu na witasci-
wos$ci mutagenne oraz kancerogenne. Wytwarzajace si¢ zwiagzki z grupy
polichlorowanych dibenzoduranéw i dibenzodioksyn réwniez zastuguja na
szczegblng uwage. W skrdcie okresdlane jako dioksyny, powstaja przy spalaniu
réznych tworzyw sztucznychl2. Podczas pozaru sktadowiska skazenie doty-
czy nie tylko powietrza. Tony pytu wytworzonego podczas spalania osiadaja
na glebie, powodujac jej zanieczyszczenie. Szkodliwe substancje trafiaja do
gleby, co powoduje zagrozenie zanieczyszczeniem wod gruntowych. Skutki
zdrowotne sg rézne, ale moga by¢ szczegélnie niebezpieczne dla ludzi z grup
ryzyka - 0s6b starszych, dzieci, 0s6b majacych choroby uktadu oddechowego
i uktadu krazenia. Pierwszymi objawami wptywu na organizm szkodliwych
substancji s3: podraznienie bton §luzowych, oczu oraz skéry. Ponadto moga
sie pojawi¢ problemy z oddychaniem, zaburzenia funkcjonowania uktadu
nerwowego i uktadu krazenia. Dalekosiezng konsekwencja jest powstawanie
nowotworow. Z tego wzgledu ewakuacja ludnos$ci zamieszkatej w okolicy
pozaru powinna by¢ priorytetem w dziataniach stuzb!3.

Jak donosi Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, na terenie Polski od
stycznia 2018 do lipca 2021 roku miato miejsce 327 pozaréw sktadowisk od-
padow. Najwiecej zanotowano ich w 2018 roku, bo az 134. Do jednych z naj-
wiekszych pozaréw nielegalnych sktadowisk mozemy zaliczy¢ ten w Zgierzu

10 E. Gtodek, Porownanie wielkosci emisji zanieczyszczen dla réznych opcji spalania
odpaddéw, s. 94-96, https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetai.element.baztech-
-article-BTB2-0075-0062/c/httpwww_bg_utp_edu_plartpicimb72011picimb7201184.pdf
[dostep: 2.09.2022].

11 E. Sadowski i in., Nephrogenic systemic fibrosis: risk factors and incidence estima-
tion, ,Radiology” 243.1 (2007), s. 148-157.

12 https://smoglab.pl/pozary-wysypisk-jak-duze-jest-zagrozenie-dla-zdrowia/ [dostep:
2.09.2022].

13 Tamze.
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przy ul. Boruty 21. Pozar wybucht pod koniec maja 2018 roku. Ogieri objat
teren o wielkosci 1,5 ha. Akcja gasnicza trwata tydzien. Zaangazowano ponad
tysiac strazakow. Do rozwarstwiania hatd odpadow uzyto tez koparek i spy-
chaczy. Obecnie prokuratura prowadzi Sledztwo w tej sprawie. Ustalono, ze
odpady pochodzity m.in. z Niemiec, Wioch i Wielkiej Brytaniil4. Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w F.odzi natozyt na spotke administracyjna
kare pieniezng w wysokosci 1 000 0oo z15.

2. Skutki nielegalnych metod utylizacji odpadow

Oprécz katastrofalnych skutkéw zdrowotnych dla okolicznych mieszkancow,
pozary oraz inne nielegalne sposoby przetwarzania odpadéw moga powo-
dowac¢ degradacje¢ Srodowiska naturalnego. Najwiekszym zagrozeniem jest
skazenie zt6z wdd podziemnych, wykorzystywanych do zaspokojenia potrzeb
mieszkancow. Na podstawie oceny Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej
stwierdzono, ze odpady z wigkszosci sktadowisk moga przenika¢ do ztoz.
Problem ten jest jak najbardziej realny i obserwowany w przypadku sktadowi-
ska utworzonego w starym kurniku we wsi Pasieka, ktére jest potozone w od-
leglosci zaledwie 1100 m od gtéwnego ujecia wody pitnej dla Czestochowy.
Podobne sktadowisko odnotowano nad zbiornikiem podziemnym Srocko-
-Miréw, ktore zaspokaja potrzeby 40% mieszkancow Czestochowy i po-
wiatu. Problem tego skazenia jest szczegélnie powazny ze wzgledu na nie-
odtwarzalno$¢ gtebinowych zt6z wody. W dalszej perspektywie — z braku
powierzchniowych zasobéw wody - bedzie to rodzito konieczno$¢ importu
wody i znaczny wzrost jej ceny lub ograniczenie dostgpnosci do niej dla
konsumentdéw i gospodarki. Rdwnie powazne zagrozenie stanowi skazenie
waéd powierzchniowych, obserwowane w kilku sprawach, np. zanieczyszcze-
nie cieku wodnego w Gliwicach, na skutek wycieku, najprawdopodobniej
ze sktadowiska znajdujacego si¢ w hali magazynowejl6. Ponadto istnieje
duze zagrozenie dla wod powierzchniowych wynikajace chociazby z po-
lozenia i formy sktadowanych odpadéw niebezpiecznych (usypiska), co

14 https://www.money.pl/gospodarka/kara-za-pozar-skladowiska-odpadow-w-zgie-
rzu-az-milion-zlotych-6415988904167041a.html [dostep: 2.09.2022].

15 https://www.wios.lodz.pl/Decyzja_Lodzkiego_Wojewodzkiego_Inspektora_
Ochrony_Srodowiska_nakladajaca_kare_w_wysokosci_1_o00_ooo_zl_za_gospodaro-
wanie_odpadami_niezgodnie_z_posiadanym_zezwoleniem_w_zakresie_rekultywa-
cji_wyrobiska_utrzymana_w_mocy_przez_GIOS,46,167 [dostep: 2.09.2022].

16 Problematyka porzucania odpadéw niebezpiecznych (raport wstepny), DZPS GIOS, 2021.
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powoduje wyptukiwanie ich przez deszcze do najblizszych ciekéw i zbior-
nikéw wodnych.

Nawet po ugaszeniu pozaru czy zabezpieczeniu miejsca porzucania od-
padoéw moga one stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia. Odpady niebez-
pieczne to czesto zwiazki o duzej aktywnosci chemicznej, stanowiace realne
i bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzi, ktérzy znajda si¢ w ich zasiegu.
Przypadkowe zetknigcie si¢ z porzuconymi odpadami lub miejscem, gdzie
one byly, moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i Zycia. Przykladem moga
by¢ odpady w Zabrzu, ktore zostaly wylane do gruntu, co spowodowato,
ze gleba miata odczyn 14 w skali pH, a tym samym przebywanie na tym
terenie mogto spowodowac ciezkie oparzenia chemiczne. Biegli, opisujac
wplyw odpad6éw na organizm ludzki, wymieniaja wtasciwosci wywotujace
nowotwory lub zwigkszajace zachorowalnos$¢ na nie, mogace spowodowac
mutacje, tj. trwalg zmiane w ilodci lub strukturze materiatu genetycznego
w komorce, lub dziatajace szkodliwie na funkcje rozrodcze i ptodnos¢ u do-
rostych osobnikéw pici meskiej i zeniskiej oraz powodujace toksycznos¢ roz-
wojowa u potomstwa, a takze zaburzenia czynnosci uktadu endokrynnego.

Oprocz katastrofalnych skutkéw dla zdrowia i zycia, porzucenie i nielegal-
ne metody utylizacji odpadéw maja réwnie odczuwalne skutki ekonomiczne,
gdyz porzucone odpady muszg by¢ zabezpieczone, a nastgpnie usuniete
zgodnie z wymogami prawa — ustawy o odpadach. W sytuacji braku osoby,
posiadacza odpadoéw, a tak sie dzieje w przypadkach bedacych przedmio-
tem zainteresowania organow procesowych, obowigzek ten spada, w mysl
art. 26 tej ustawy, na organy samorzadu terytorialnego — gminy. Koszt uty-
lizacji odpadéw sukcesywnie wzrasta — w 2018 roku wynosit 3200 ztotych,
po czym w 2019 roku okoto 5200 zlotych za tong odpadu niebezpiecznego.
Obecnie kwoty te znacznie wzrosty i w przypadku miejsca porzucenia od-
padow niebezpiecznych w Czgstochowie przy ul. Filomatéow 28 wstgpna
kwota utylizacji pierwszej partii 1000 ton odpad6éw oszacowana zostata przez
prezydenta miasta Czgstochowy na 35 milionéw ztotych, a w przypadku skta-
dowiska w Mystowicach dochodzi do 96 milionéw ztotych. Gmina Chybie,
ktora jako jedna z pierwszych w Polsce przeprowadzita faktycznag utylizacje
odpad6w porzuconych na jej terenie przez grupe przestepcza, zaplacita kwote
przekraczajacg 9700 ztotych za utylizacje jednej tony odpaddéw niebezpiecz-
nych. Koszt ten powigkszaja bardzo wysokie ceny uzycia specjalistycznego
sprzetu zatadowczego, transportu, zabezpieczenia. Operacje takie kosztuja od
kilkuset tysiecy do kilku milionédw ztotych. Koszty te musza ponies¢ gminy,
ale w rzeczywisto$ci ponosic¢ je beda wszyscy podatnicy - czy to poprzez
finanse gminne, czy to $rodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Warto rdwniez wskazac, ze z analizy przetargéw
wynika, iz odebranie oraz przetworzenie 1 tony odpadéw niebezpiecznych
z nielegalnych sktadowisk jest bardzo kosztowne dla Skarbu Panistwa. Kwoty
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wahaja sie od 4000 do 10 ooo zt/Mg. Unieszkodliwienie jednego nielegalnego
sktadowiska z odpadami niebezpiecznymi to koszt od kilku do kilkudziesie-
ciu milionéw ztotych. Oszacowano koszt usunigcia 175 z 430 nielegalnych
sktadowisk odpad6w niebezpiecznych. Kwota unieszkodliwienia tylko 41%
sktadowisk tych odpadow siega 1 275 601 286 zt.

Prowadzenie postepowan karnych w zakresie tego rodzaju przestepstw
pociaga niewatpliwie za soba znaczne wydatki §rodkéw publicznych, po-
noszone w zwigzku z konieczno$cig uzyskania opinii bieglych z zakresu
fizykochemii, chemii odpad6w i ochrony srodowiska, co spowodowane jest
koniecznoscia pobierania, a nastepnie badania probek odpadéw bedacych
przedmiotem przestepstwa. Wzrost poczucia zagrozenia wynikajacy z nie-
pewnosci, czy nielegalne sktadowisko odpad6w nie pojawi si¢ z dnia na dzien
w poblizu, w miejscu do tego nieprzeznaczonym, czy odpady nie zatruwaja
gleby i wody, z ktorej korzystamy, jest jednym z probleméw zwigzanych
z miejscami nielegalnego przetwarzania odpadéw. Poczucie bezradnosci
w sytuacji nieskutecznego zwalczania tej przestgepczosci przez panstwo
utwierdza przekonanie o ,,panistwie z kartonu”. Wzrastajg optaty za wywoéz
$mieci oraz za wode dla gospodarstw domowych, wobec zmniejszania sie
jej zasobow zdatnych do spozycia.

Dziatalno$¢ przestepcza ma charakter przestepczosci profesjonalnie zor-
ganizowanej, przypominajacej prace przedsigbiorstwa. Sprawcy dzialaja
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jednocze$nie angazujac do popet-
nienia przestepstw znaczne naktady finansowe, w szczego6lnosci za wynajem
hal, wozkéw widtowych, naczep, ciagnikéw siodtowych i innego sprzetu.
Dzialaja oni w sposéb cyniczny, z niskich pobudek, dla tatwego i szybkiego
zysku, narazajac zycie i zdrowie wielu os6b. Prowadzona dziatalnos¢ prze-
stepcza moze mie¢ dtugotrwate i nieprzewidywalne skutki dla mieszkancow
regionu i stanu $rodowiska, zwtaszcza ze zagrozenia wynikajace z ekspozycji
na zwiazki chemiczne zawarte w porzuconych odpadach sa dlugofalowe
i obecnie nie mozna zidentyfikowa¢ wszystkich szkod przez nie wywotanych.

Whioski

Nieprzestrzeganie przepiséw powinno by¢ surowo karane. Pozwoli to ogra-
niczy¢ skale negatywnego zjawiska powszechnego $miecenia, powstawania
»dzikich wysypisk”, samowolnego spalania odpad6w, postepowania niezgod-
nego z deklaracja. Wyniki analiz §wiadomosci ekologicznej pokazuja, iz
poziom wiedzy i odpowiedzialno$ci Polakéw za Srodowisko naturalne, mimo
ze z roku na rok wzrasta, wcigz pozostaje na niezadowalajacym poziomie.
Jako spoteczenstwo jeste§my zbyt mato zaangazowani w podejmowanie
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inicjatyw oraz dziatan pro§rodowiskowych, zaré6wno w sferze zycia oso-
bistego, jak i publicznejl’. Nic nie zastapi edukacji §rodowiskowej, ktora
ma fundamentalne znaczenie dla ochrony §rodowiska przed degradacja
oraz dla zachowania go dla przysztych pokolen!8. Uporczywe powtarzanie
informacji i przypominanie zasad to najskuteczniejszy sposob, by podnies¢
poziom $wiadomosci ekologiczne;j.
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Streszczenie

Gospodarka odpadami jest jednym z najwiekszych i najbardziej problematycznych
wyzwan ochrony Srodowiska. W ostatnich latach coraz wigkszym problemem sg
odpady niebezpieczne, ktore stanowig szczegélne zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzi, zwierzat oraz kondycji Srodowiska naturalnego. Odpady niebezpieczne, ze
wzgledu na swa szkodliwos¢, wymagaja szczegoélnego postepowania. Wiasnie ten
rodzaj odpadéw identyfikowany jest jako najczesciej porzucany lub deponowany
w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych, co moze mie¢ katastrofalne skutki.
Surowe sankcje finansowe oraz zwigkszanie swiadomosci ekologicznej pomoga
ograniczy¢ skale porzucania odpadéw.



Abstract

Stowa kluczowe: odpady niebezpieczne, zagrozenie, szara strefa, skladowanie
odpadow.

Abstract

Waste management is one of the biggest and most problematic environmental chal-
lenges. In recent years, an increasing problem is hazardous waste, which poses
a particular threat to the life and health of people, animals and the condition of the
natural environment. Hazardous waste, due to its harmfulness, requires special
handling. This type of waste is identified as most often abandoned or deposited in
places not intended for this purpose, which can cause catastrophic consequences.
Strict financial sanctions and increasing environmental awareness will help reduce
the scale of waste abandonment.
Keywords: hazardous waste, threat, grey zone, waste storage.
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Formy realizacji zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie Srodowiska

1. Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekc;ji
Ochrony Srodowiskal, podstawowym zadaniem organ6w Inspekcji Ochrony
Srodowiska (dalej: 10S, Inspekcja) jest kontrola przestrzegania przepisow
o ochronie §rodowiska. Nastgpuje ona przy uzyciu oznaczonych form re-
alizacji tego zadania. W ramach niniejszego opracowania pojecie to identy-
fikuje ,,prawnie okreslone typy konkretnych czynnosci organéw”2 10S, za
ktorych pomoca wykonuja swoje ustawowo przypisane zadania publiczne.
Tym samym nawigzano bezposrednio do definicji ,,prawnej formy dziatania
administracji” autorstwa Jerzego Staro$ciaka, uznawanej za nadal aktualng
(przynajmniej na poziomie rozwazan akademickich3), a takze wystarczajaca

1 Dz. U.z 2021 r. poz. 1070, ze zm. (dalej: u.i.o.8.).

2 J. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] System prawa
administracyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski, t. ITI, Wroctaw 1978, s. 40.

3 Por. np. E. Ura, Ed. Ura, Prawne formy dziatania administracji, [w:] E. Ura, Ed. Ura,
Prawo administracyjne, Warszawa 2004, s. 82; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne
formy dziatania administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa



108

Formy realizacji zadar Inspekcji Ochrony Srodowiska...

na potrzeby ponizszego wywodu. Wazna konsekwencja takiego doprecy-
zowania znaczeniowego jest tez to, Ze przedmiot analizy zostanie ukaza-
ny w perspektywie prawnoadministracyjnej. Z zalozenia zatem pominigto
problematyke $cigania przez I0S przestepstw i wykroczen przeciwko $ro-
dowisku (art. 2 ust. 1a u.i.0.$.) jako realizowania przez Inspekcje funkcji
karania, istotowo r6znej od wykonywania funkcji administracji publiczne;.
Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze w praktyce podjecie przez organ 10S
czynnosci typowej dla organu $cigania moze by¢ (i niejednokrotnie bywa)
komplementarne do dokonania ciagu dziatan z zakresu administracji pu-
blicznej (np. wydanie przez wojewodzkiego inspektora ochrony $§rodowiska
decyzji o administracyjnej karze pienieznej z tytutu przekroczenia okreslo-
nych w pozwoleniu emisyjnym iloSci lub rodzaju gazéw lub pytéw wpro-
wadzanych do powietrza4, a w konsekwencji takze zlozenie - jako oskar-
zyciel publiczny - wniosku o ukaranie w sprawie o wykroczenie wskazane
w art. 351 ust. 1 p.o.$.). Niemniej jednak analiza zawarta w pracy skupia sie
wokot tytutowej kontroli przestrzegania przepisé6w o ochronie srodowiska
jako elementu realizacji funkcji administracji publicznej przez wymienione
organy, za pomoca form dziatania swoistych dla prawa administracyjnego.
Powyzsza kontrola w przypadku organéw I0S ma charakter ztozony —
obejmuje réznorodne dziatania, w tym: wizyty w terenie, bezposrednie ob-
serwowanie czynnosci i zasobow, zjawisk i stanéw rzeczy, monitorowanie
emisji i kontrole raportow wewnetrznych oraz dokumentéw dotyczacych
dziatan nastepczych, weryfikacje samodzielnego monitorowania, kontrole
stosowanych technik i adekwatno$ci srodowiskowego zarzadzania insta-
lacja. Co istotne, sa one $ci$le powigzane z kompetencjami obejmujacymi
wladcze oddziatywanie na adresata w drodze wigzacych go nakazéw lub
zakazow okreslonego zachowania si¢ jako konsekwencji negatywnego wy-
niku kontroli I0S3. Powoduje to, ze $ciste rozdzielenie funkcji kontrolnych
i nadzorczych organow IOS jest utrudnione. W konsekwencji przyjeto, ze
do zbioru form realizacji zadania w zakresie kontroli przestrzegania prze-
pisow o ochronie §rodowiska zalicza sie¢ tez te, ktore w tradycyjnym ujeciu
nalezatoby zaliczy¢ do $Srodk6w nadzoru (zwlaszcza tzw. nadzoru w prawie
materialnym®). Ich zastosowanie jest zawsze nastepstwem przeprowadzenia

2003, S. 265;J. Zimmermann, Formy dziatania administracji publicznej, [w:] tenze, Prawo
administracyjne, Krakéw 2005, s. 334.

4 Art. 298 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska,
Dz. U. z 2021 1. poz. 1973, ze zm. (dalej: p.o.§.).

5 Por. A. Haladyj, Uprawnienia kontrolne Inspekcji Ochrony Srodowiska a problem
udatnosci jej struktury organizacyjnej, [w:] Stulecie polskiej administracji. Doswiadczenia
i perspektywy, red. W. Federczyk, Warszawa 2018, s. 267-269.

6 Zob. M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym. Administracja
wobec wolnosci i innych praw podmiotowych jednostki, Poznan 1995, passim.
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ogdlnie rozumianych czynnosci kontrolnych, a przez to finalnie podejmowa-
ny ,,akt nadzoru” stanowi réwniez wynik realizowania zadan kontrolnych
Inspekcji i moze by¢ objety tytutowym zagadnieniem.

Nalezy podkresli¢, ze bez normatywnego dookreslenia form dziata-
nia (jako elementu przytoczonej ich definicji) realizacja zar6wno zadan
108, jak i administracji publicznej w ogole, bytaby zasadniczo niemozliwa.
Zrodtem tego jest konstytucyjna zasada legalizmu (praworzadno$ci) zawar-
ta w art. 7 Konstytucji RP7 i implikujaca wniosek, Zze w demokratycznym
panistwie prawnym administracja publiczna musi by¢ w cato$ci wyznaczona
przez prawo. Przy tym to dookreslenie powinno by¢ jak najbardziej precyzyj-
ne, tj. z przepisdéw winno jasno wynikac, z jaka forma dziatania administracji
mamy do czynienia. Wplywa to bowiem m.in. na uksztattowanie lub zasto-
sowanie odpowiedniej procedury poprzedzajacej podjecie danego typu czyn-
nosci, a takze na zakres przystugujacych srodkéw weryfikacji prawidtowosci
stosowania tej formy dziatania. W takim ujeciu problem sprecyzowania formy
dziatania administracji publicznej jest $cisle powigzany z konstytucyjnymi
prawami jednostki, tj. z prawem do procedury (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP),
z prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), w tym tez z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP), a przez to - posrednio - z gwarancjami realizacji in-
nych praw i wolnosci konstytucyjnych (swobody dziatalno$ci gospodarczej,
prawa wilasnosci itd.).

Na tym tle warto pamigta¢ o pewnym zastrzezeniu, ze w odniesieniu
do tzw. niewladczych dziatan organizatorskich czy tez czynnosci sfery
wewnetrznej administracji to ,,dookreslenie” moze by¢ dos¢ ogoélnes. Na
przyktad unormowanie w postaci: do zadan 10S nalezy ,,wspotdziatanie
w zakresie ochrony §rodowiska z innymi organami kontroli, organami $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci, innymi organami administracji panistwowej
i organami samorzadu terytorialnego oraz obrony cywilnej, a takze organi-
zacjami spotecznymi” (art. 2 ust. 1 pkt 17 u.i.0.$.), stanowi wystarczajaca
podstawe prawng do podjecia tzw. miekkich form wspotdziatania w postaci
czynnoS$ci materialno-technicznych (np. wymiany ogélnych informacji, or-
ganizowania wspdlnych spotkan czy przeprowadzania szkolenl). Do podjecia
czynnosci wywotujacych skutki prawne i przyznajacych roszczenie o okre-
$lone zachowanie si¢ drugiego podmiotu wymagany jest przepis szczegdlny
(np. art. 8a czy art. 17 ust. 2 pkt 1a u.i.0.$.). Z kolei ogélne umocowanie
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS) oraz wojewodzkiego

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm. (dalej: Konstytucja RP, ustawa zasadnicza).

8 Por. Z. Niewiadomski, Prawne formy dziatania administracji i ich sqdowa kontrola,
[w:] Prawo administracyjne, red. tenze, Warszawa 2011, S. 215.
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inspektora ochrony $rodowiska (w.i.0.$.) do kierowania dzialalno$cig 10S
(art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1 u.i.0.$.), niezaleznie od wprowadzenia szczegdto-
wego katalogu uprawnien w tych ramach (art. 4a ust. 1 i art. 5 ust. 4 u.i.o.$.),
oznacza dostateczne upowaznienie do podjecia faktycznych czynnosci kon-
trolnych czy wydania aktu kierownictwa wewnetrznego w postaci polecenia
stuzbowego albo wytycznych skierowanych do podmiotéw podporzadkowa-
nych stuzbowo lub organizacyjnie®.

W kontekscie tytutowego ,,zadania w zakresie kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie Srodowiska” ma zastosowanie normatyw w postaci
wysokiej precyzji regulowania form jego realizacji. Jest to zwigzane z oddzia-
tywaniem przez organy Inspekcji na tzw. podmioty korzystajace ze $rodo-
wiska (zob. art. 3 pkt 20 p.0.$.), a zatem usytuowane ,,na zewnatrz” aparatu
administracyjnego, oddzialywaniem w sposob wtadczy, nierzadko bardzo
intensywnie ingerujacy w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Nalezy
jednocze$nie zaznaczy¢, ze powyzsze dziatania kontrolne moga by¢ odno-
szone takze do relacji podlegtosci organizacyjnej lub stuzbowej w ramach
aparatu administracyjnegol9, gdy w istocie samo okreslenie upowaznienia
kierowniczego wystarczy do zastosowania adekwatnej formy dziatania (prze-
prowadzenia kontroli i wydania nakazow czy innych polecen korygujacych).
Ponadto umocowanie organéw 10S do stosowania okreslonych form realiza-
cji zadan kontrolnych obejmuje swoistg relacje ,wewnetrzna”, tj. w ramach
aparatu administracji publicznej, ale w odniesieniu do podmiotéw samo-
dzielnych (niepowiazanych hierarchicznie czy cho¢by na zasadzie zespolenia

9 Por. M. Brzeski, Akt kierownictwa wewnetrznego, [w:| Leksykon prawa administra-
cyjnego, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 26-27; W. Goralczyk jr,
Kierownictwo w prawie administracyjnym, Warszawa 2016, S. 72—73.

10 Zalezno$¢ organizacyjna (miedzy organem administracyjnym nizszego stopnia
a organem wyzszego stopnia) oraz stuzbowa (podwtadnego od przetozonego w ramach
struktury danego urzedu organu administracyjnego) cechuje tzw. hierarchiczne podpo-
rzadkowanie. Charakteryzuje si¢ ono nadrzednoscia jednostki usytuowanej strukturalnie
wyzej w aspekcie: a) stuzbowym, tj. kierowaniem praca jednostki podporzadkowanej za
pomoca wydawania wiazacych aktow kierownictwa wewnetrznego, zaréwno o charakte-
rze indywidualnym (polecenia stuzbowe), jak i generalnym (wytyczne, instrukcje, zarza-
dzenia itp.); b) osobowym - uprawnieniem do decydowania o sytuacji osobowej jednostki
nizszego stopnia (prawo nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, nagradzania i karania,
awansowania i degradowania, inicjowania w stosunku do podlegtej osoby postepowania
dyscyplinarnego, dyspozycyjnos$¢ podwtadnego). Zob. R. Gietkowski, Hierarchiczne pod-
porzqdkowanie, [w:] Leksykon prawa administracyjnego, s. 90-91; E. Ochendowski, Pojecie
i zasady ustrojowego prawa administracyjnego, [w:] tenze, Prawo administracyjne, Torun
1999, S. 198; por. tez art. 3 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, Dz. U. z 2022 1. poz. 2000 (dalej: k.p.a.).
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terenowej administracji rzadowej, a wiec np. relacja w.i.o.§. w stosunku do
sejmiku wojewodztwall czy starostyl?).

2. Typowe formy realizacji zadan

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, ustawowe okreslenie form realizacji
zadan kontrolnych 10S obejmuje: 1) prawne formy dzialania o charakterze
zewnetrznym - skierowane do podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska
w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.o.$.; 2) formy stosowane w ramach aparatu
administracyjnego — wewnetrzne sensu stricto oraz wobec jednostek admi-
nistrujacych niepodporzadkowanych organizacyjnie ani stuzbowo organom
Inspekcji. Wirod tych form dziatania mozna wyrdzni¢ takie typy czynnosci,
ktére nie sprawiaja trudnosci w ocenie ich charakteru prawnego i maja
utrwalone miejsce w wiekszos$ci katalogdw prezentowanych w literatu-
rze przedmiotu. Oczywiscie przyjmujemy tu zatozenie, Ze o wyniku oceny
przesadza nie nazwa czynno$ci nadana przez ustawodawce, ale jej istota,
merytoryczna natura i wywotywane skutki prawne. Wzglednie oczywista
kwalifikacja w ramach katalogu prawnych form dziatania administracji
dotyczy w szczegolnosci nastepujacych dziatan organéw 10S:

1) aktow administracyjnych w postaci decyzji w ujeciu przepiséw k.p.a.
(zob. art. 12 ust. 1 pkt 2 uv.i.0.8. w zwigzku z przepisami szczegdlnymi,
np. art. 298 ust. 1 pkt 1 p.o.$. - decyzja w.i.0.§. 0 wymierzeniu administra-
cyjnej kary pienieznej za przekroczenie warunkow emisji okre§lonych
w pozwoleniu na emisje do powietrza; art. 365 ust. 1 p.o.§. — decyzja w.i.o.§.
0 wstrzymaniu uzytkowania instalacji eksploatowanej bez wymaganego
pozwolenia zintegrowanego; art. 315a ust. 1 pkt 2 p.o.§. - decyzja w.i.o.$.
o karze pienigznej z tytutu niedotrzymania ustawowego terminu uchwalenia
programéw ochrony powietrza i ich aktualizacji lub planéw dziatan krétko-
terminowych; art. 32 ust. 1 u.o. - decyzja w.i.o.§. o wstrzymaniu dziatalnos$ci
posiadacza odpad6w; art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o re-
cyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacjil3 - decyzja GIOS okreslajaca
wysokos$¢ zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci zbierania pojazdéw);

2) innych aktéw administracyjnych (w postaci niekwalifikowanej) - co do-
tyczy zwlaszcza nakazéw wydawanych w toku wykonywania kontroli (np. za-
danie wstrzymania ruchu albo uruchomienia instalacji lub urzadzen, w tym

11 Zob. art. 3152 w zwigzku z art. 91 ust. 3 i art. 92 ust. 1¢ p.o.s..

12 Art. 195a i art. 196 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, Dz. U. z 2022 1.
poz. 699, ze zm. (dalej: u.o.).

13 Dz. U. z 2020 1. poz. 2056.
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$rodkdw transportu, oraz powstrzymania si¢ od wykonywania innych czyn-
nosci w zakresie, wjakim jest to niezbedne do przeprowadzenia badan, w tym
pobrania prébek i wykonania pomiaréw - art. g ust. 2 pkt 3 u.i.o.§.; zadania
pisemnych lub ustnych informacji i wzywania os6b w zakresie niezbednym
do ustalenia stanu faktycznego oraz zadania okazania dokumentow, w tym
dokumentéw finansowych, i udostgpnienia wszelkich danych majacych
zwiazek z problematyka kontroli — art. 9 ust. 2 pkt 6 i 7 u.i.0.8.);

3) czynnosci materialno-technicznych - polegajacych np. na sporzadzeniu
protokotu czynnosci kontrolnych (art. 11 ust. 1 u.i.o.$.), wejsciu na teren
kontrolowanego podmiotu (art. 9 ust. 2 pkt 1 u.i.0.$.), przeprowadzeniu
pomiaréow i badan (art. 9 ust. 2 pkt 2 u.i.0.$.) czy wszczeciu egzekuciji admi-
nistracyjnej (przez wystawienie tytutu wykonawczego, nadanie mu klauzuli
o skierowaniu do egzekucji administracyjnej, doreczenie odpisu tego tytutu
zobowigzanemu - art. 12 ust. 1 pkt 3 u.i.0.$.);

4) porozumien administracyjnych dotyczacych powierzenia powiatom
potozonym na terenie wojewddztwa, za zgoda GIOS, prowadzenia spraw
z zakresu wlasciwosci w.i.0.§., w tym wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych (art. 7 u.i.0.$.);

5) aktow kierownictwa wewnetrznego, ktorymi sg zwtaszcza akty wy-
dawane przez GIOS w postaci zaleceri i wytycznych okreslajacych sposob
postepowania w trakcie realizacji zadan Inspekcji, oraz polecen stuzbowych
skierowanych do w.i.0.§., a dotyczacych podjecia okreslonych czynnosci lub
przeprowadzenia kontroli w okres§lonym czasie (art. 4a ust. 1 pkt 1, 3 i 4a
u.i.0.8.)4

3. Akty planowania

Przepisy u.i.o.$. dostarczaja podstaw prawnych do dokonywania przez or-
gany Inspekcji takze takich czynnosci, ktérych umiejscowienie w ramach
przedstawionego wyzej (typowego) katalogu prawnych form dziatania ad-
ministracji jest utrudnione. W pierwszej kolejnosci teze t¢ mozna odnies¢
do ,rocznego planu dziatalno$ci kontrolnej”. Jest on ustalany przez w.i.o.S.,
W porozumieniu z wojewoda (art. 5 ust. 4 pkt 2 u.i.o.$.), i zawiera wskazanie
m.in.: ogélnej oceny znaczacych zagadnien dotyczacych §rodowiska, obszaru

14 Co do istotowych cech wymienionych prawnych form dziatania administracji
zob. w szczegolnosci: B. Majchrzak, Formy dziatania zaktadu administracyjnego w in-
dywidualnych sprawach studenckich, Warszawa 2020, s. 11-12, https://iws.gov.pl/wp-
-content/uploads/2021/01/TWS_Majchrzak-B._Formy-dzia%C5%82ania-zak%Cs5%82adu-
administracyjnego-w-indywidualnych-sprawach-studenckich.pdf [dostep: 27.07.2021].
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objetego planem kontroli, zaktadéw objetych planem, procedur opracowywa-
nia programo6w kontroli planowych oraz procedur kontroli pozaplanowych

dla tych zaktadéw (art. 5a ust. 1 u.i.o.$.). Podobne problemy kwalifikacyjne

wigza sie z jednoznacznym przesadzeniem charakteru prawnego ,,programu

kontroli planowych”. Wojewo6dzki inspektor ochrony §rodowiska okresla go

na podstawie rocznego planu kontroli, w odniesieniu do instalacji wymagaja-
cych uzyskania pozwolenia zintegrowanego!® oraz zaktadéw o zwigkszonym

ryzyku i o duzym ryzyku wystapienia awariilé. Tre$¢ tego programu zawiera

wskazanie czestotliwo$ci kontroli w terenie dla r6znych rodzajow zaktadow
i instalacji (art. 5a ust. 2 u.i.0.8.).

Kierujac si¢ ustaleniami Matgorzaty Stahl zawartymi w fundamentalne;j
pracy pt. System prawa administracyjnego. Prawne formy dziatania admi-
nistracji, mozna przyjac, ze w powyzszych przypadkach kompetencji 10S
mamy do czynienia ze szczegélna forma dzialania - tzw. aktem planowa-
nial’. Niemniej jednak juz sama autorka dostrzega pewng stabos¢ i kontro-
wersyjno$¢ wyodrebnienia tego typu dziatanl8. Stanowia one bowiem akty
przybierajace rézne formy prawne, podejmowane przez rézne podmioty; sa
zroznicowane przedmiotowo i obszarowo, ogélne i indywidualne, wigzace
i niewiazacel®. W szczegélnosci akty planowania wystepuja pod postacia
innych, typowych form dziatania, tj. aktu normatywnego, aktu kierownic-
twa wewnetrznego czy generalnego aktu administracyjnego (stosowania
prawa), a nawet czynnosci materialno-technicznej. Co do zawartej w nich
tresci, to moga one mie¢ walor: informacyjny (zawiera¢ dane lub prognozy),
imperatywny (wigza¢ adresatow w zakresie oznaczonego zachowania) badz
oddziatywajacy (posredni miedzy wyzej wymienionymi, bedacy bodZzcem
lub zacheta do okreslonego zachowania)20.

Na tym tle nalezatoby stwierdzi¢, ze poprzestanie na kwalifikacji rocznego
planu dziatalnosci kontrolnej i programu kontroli planowych jako aktow
planowania jest niewystarczajace, zwtaszcza w kontekscie sygnalizowanego
powiazania form dziatania administracji z realizacja konstytucyjnego prawa
do sadu czy tez ochrong innych praw i wolnosci jednostki gwarantowanych

15 Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, Dz. U. poz. 1169, w zwiazku
z art. 201 p.o.S.

16 Zob. art. 248 p.o.§.

17 Zob. M. Stahl, Szczegdlne prawne formy dziatania administracji, [w:] System prawa
administracyjnego. Prawne formy dziatania, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
t. 5, Warszawa 2013, S. 364-373.

18 Tamze, s. 367-368 i 373.

19 Tamze, s. 373.

20 E. Ochendowski, Swoiste Zrédta prawa, [w:] tenze, dz. cyt., s. 126.
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w ustawie zasadniczej. W istocie powyzsze akty w.i.o.$. odznaczajg si¢ ce-
chami wyro6zniajacymi akty planowania — ustalaja swoisty sposéb wykony-
wania zadania, harmonogram i procedury jego realizacji. Oprocz waloréw
imperatywnych zawierajg elementy diagnozy stanu rzeczy, odzwierciedlaja
wzajemne powigzania miedzy soba (uwarunkowanie programu kontroli
planowych rocznym planem kontroli), majg charakter prospektywny, ra-
cjonalizujg zamierzeniaZl. Ze wzgledu przede wszystkim na zawarcie w wy-
mienionych aktach elementéw o charakterze imperatywnym, roczne plany
dziatalnosci kontrolnej oraz programy kontroli planowych moga by¢ uznane
za akty normatywne, jako okres$lajace powinnosci danego w.i.o.§. i urzed-
nikéw mu podlegtych zwigzane z dziatalno$cig kontrolng. Obowiazuja one
wewnetrznie (akty kierownictwa wewnetrznego), czego uzasadnieniem
jest w szczegoélnosci to, Ze roczne plany dzialalno$ci kontrolnej stanowig —
zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt 2 u.i.0.§. — instrument kierowania dziatalnoscia
10S na obszarze wojewddztwa. Nie ma przy tym powod6w, zeby w spos6b
odmienny ocenia¢ nature programu kontroli planowych, ktory ustala sie na
podstawie rocznego planu kontroli.

4. Akty kontroli

Kolejnym przyktadem przepisu bedacego Zrodtem watpliwos$ci interpreta-
cyjnych co do odpowiedzi na pytanie o forme realizacji zadan I0S jest art. 12
ust. 1 pkt 11 1a u.i.o.8. Wedtug niego, na podstawie ustaleni kontroli, w.i.o.§.
(réwniez GIOS - art. 22 u.i.0.5.) moze wydac¢ ,zarzadzenie pokontrolne” do
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej
oraz ,zalecenia pokontrolne”, jezeli odrgbny przepis tak stanowi. Katalog
omawianych niejasno$ci nalezy uzupetni¢ ponadto o art. 16 ust. 3 u.i.o.$,,
zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniach or-
gan6w administracji publicznej w zakresie ochrony srodowiska organ 10S
moze skierowaé ,,wystapienie” o wyjasnienie przyczyn nieprawidtowosci lub
o ich usunigcie oraz zwrdécic si¢ o wszczecie postgpowania administracyjne-
go, wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych
postepowaniach - na prawach przystugujacych prokuratorowi.

Ponownie uwzgledniajac poglady Matgorzaty Stahl, wszystkie powyzsze
typy czynno$ci mozna okresli¢ mianem ,,aktéw kontroli”. Niemniej i w tym
wypadku pojawiajg sie analogiczne zarzuty zwigzane z niejednorodnoscia
form prawnych, pod ktérych postacia wystepuja takie akty kontroli (akty admi-
nistracyjne, w tym decyzje i inne akty szczegdlne, zewnetrzne i jednostronne,

21 Por. M. Stahl, dz. cyt., s. 370-372.
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0 pewnym stopniu wtadczo$ci; czynno$ci materialno-techniczne, o charak-
terze wladczym albo niewtadczym; odnoszone zaréwno do relacji ustrojo-
wych w ramach aparatu administracyjnego, jak i do relacji zewnetrznych)322.
Zwtaszcza w zakresie art. 12 ust. 1 pkt 1 i 1a oraz art. 16 ust. 3 u.i.o.§. ogra-
niczenie si¢ do oznaczenia charakteru prawnego dzialania organu IOS jako
aktu kontroli jest niewystarczajace. Bez watpienia moze ono obejmowac
ingerencje w prawa i wolnos$ci konstytucyjne indywidualnie oznaczonych
podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska, co wymaga zagwarantowania im
ochrony przez zapewnienie realizacji prawa do procedury, prawa do sadu
czy zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Aby to uczynic,
konieczne jest bardziej szczegétowe zakwalifikowanie formy dziatania ad-
ministracji, warunkujace dostosowanie odpowiednich srodkéw ochrony ad-
resata czynnosci organu 10S. Akt kontroli jako taki nie zostal bowiem objety
przez ustawodawce zaskarzeniem ani adekwatng procedura jego podjecia.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do ,,zarzadzenia pokontrolnego”
(art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.0.8.), warto podkresli¢, ze w praktyce stanowi ono
jedynie przypomnienie o podstawowych obowigzkach wynikajacych z prze-
pisow o ochronie Srodowiska i nie naklada na kontrolowanego zadnych
dodatkowych obowiazkéw poza tymi, ktére powinien realizowa¢ z mocy
prawa lub decyzji administracyjnych?23. Kierownik kontrolowanej jednostki
organizacyjnej lub kontrolowana osoba fizyczna, w terminie wyznaczo-
nym w zarzadzeniu pokontrolnym, maja obowigzek poinformowania w.i.o.§.
o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu
wskazanych naruszen (art. 12 ust. 2 u.i.o.8.). Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzku informacyjnego zostato obwarowane sankcja okreslo-
nawart. 31aust. 1 pkt 112 u.i.o.§. (odpowiedzialnos¢ z tytutu wykroczenia).

Na tle tych unormowan sformutowano rézne poglady co do charak-
teru prawnego zarzadzen pokontrolnych, wypowiadane przede wszyst-
kim w kontek$cie dopuszczalno$ci uznania tych zarzadzen za inne
niz decyzje i postanowienia, akty lub czynnosci z zakresu administra-
cji dotyczace uprawnien badz obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa (art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi24; dalej: p.p.s.a.).

Wedtug pierwszego ze stanowisk, wskazany dokument zawiera jedynie
ustalenia i wynikajace z nich zalecenia, ktore nie tworza nowej sytuacji

22 Tamze, s. 351 1 356-357.

23 Zob. np. https://www.czernikowo.pl/plik,19902,9-zarzadzenie-pokontrolne-wio-
s-w-bydgoszczy-pdf.pdf [dostep: 28.07.2021]; B. Draniewicz, Glosa do postanowienia
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2008 r. (sygn. akt II OSK 216/08),
,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2009, nr 6, s. 152.

24 Dz.U. z 2022 1. poz. 329, Z€ Zm.
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prawnej kontrolowanego. Spoczywajacy na nim obowigzek udzielenia odpo-
wiedzi na zarzadzenie nie miesci sie w zwigzku z tym w pojeciu obowiazkéw
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jednocze$nie przepisy ustawy nie
przewiduja zadnych sankcji za niewykonanie zarzadzen. Sankcjonowaniu
podlega bowiem wylacznie niewykonanie obowigzku poinformowania or-
ganu 10S o sposobie ustosunkowania si¢ do zarzadzen pokontrolnych lub
poinformowanie o tym niezgodnie z prawdg (art. 31a ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska)?5. Powyzsza interpretacje wzmacnia dodatkowo
twierdzenie, ze wyniki kontroli, protokoly i wystgpienia pokontrolne nie
wywotuja bezposrednich skutkéw w sferze praw i obowigzkow danego
podmiotu. Ponadto pojecie organu kontroli nie jest rownoznaczne z poje-
ciem organu administracji publicznej, ktory ze swej istoty powotany jest do
rozstrzygania indywidualnych spraw w drodze decyzji administracyjnych.
Kontrola za$ moze by¢ pewnym etapem postepowania administracyjnego,
a jej wyniki, protokoty i wystapienia pokontrolne moga by¢ jedynie dowoda-
mi w tym postgpowaniu. Inne sg rowniez istota i cel postgpowania kontrol-
nego oraz postepowania administracyjnego. Postepowanie administracyjne,
w odroznieniu od kontroli, obejmuje czynnosci procesowe prowadzace do
przyznania uprawnienia lub natozenia obowigzku. Kontrola za§ zmierza
do wykrycia nieprawidtowosci i umozliwienia kontrolowanemu ich usu-
niecia. Wobec tego zarzadzenia pokontrolne I0S nie stanowig decyzji ani
postanowienia ani tez nie nalezg do innych aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien badZz obowiazkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa, ktorych nie konkretyzuja26.

Odmienny wynik wyktadni, ktéry obecnie dominuje w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym i w doktrynie prawa, oparto na nastgpujacych
przestankach wnioskowania. Z art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 u.i.o.$. wynika, ze za-
rzadzenie pokontrolne jest odrebng od decyzji administracyjnej prawna
formg dziatania w.i.0.$. i GIOS. Nie mozna mu odmowi¢ charakteru aktu
administracji publicznej, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., ponie-
waz ma charakter wladczy i rozstrzyga indywidualng sprawe konkretnego
podmiotu. Zarzadzenie to wplywa na prawa i obowiazki kontrolowanego,
gdyz niewykonanie tego zarzadzenia lub niezgodne z prawda poinformo-
wanie o jego wykonaniu zagrozone jest odpowiedzialnoscig karng (art. 31a
ust. 1 u.i.0.8.). Skoro przepisy u.i.o.§. uprawniaja wskazany w nich organ do
wydawania zarzadzen pokontrolnych na podstawie wynikéw dokonanych
kontroli, a jednoczes$nie nie przewiduja $rodka zaskarzenia tych zarzadzen do

25 Postanowienie NSA z 6 maja 2009 r., sygn. II OSK 693/08, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych.

26 Postanowienie WSA w Rzeszowie z 22 lutego 2008 r., sygn. II SA/Rz 710/07,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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organu wyzszego stopnia, to zarzadzenie pokontrolne stwierdzajace istnienie
po stronie kontrolowanego podmiotu okreslonego obowiazku, a wigc bedace
dzialaniem wladczym w indywidualnej sprawie, podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.27 Jednoczes$nie zwraca
sie uwagg na to, ze powinno by¢ ono precyzyjne i jednoznacznie okreslone.
Do zarzadzenia pokontrolnego w zakresie jego rozstrzygniecia i uzasadnienia
nalezy bowiem przyklada¢ podobna miare jak do innych wtadczych aktow
organ6w administracji publicznej wydawanych w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej. Tym samym nalezy oczekiwa¢ nadania mu
takiej tredci, ktora pozwoli adresatowi jasno odczytac, jakie naruszenie jest
mu zarzucane oraz z jakiego powodu, tzn. na podstawie ktérych konkretnych
ustalen i przepiséw prawa, doszto do naruszenia ustawowego obowigzku?2s.
Przy tym postepowanie prowadzone w trybie art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.o.$. jest
postepowaniem odrebnym, prowadzonym na innych zasadach i wedtug in-
nych regut niz procedura unormowana w przepisach k.p.a.29

Kierujac si¢ reguta in dubio pro libertate (tutaj na rzecz gwarancji kon-
stytucyjnego prawa do sadu), w istocie mozna zaaprobowac poglad o po-
dobienstwie zarzadzenia pokontrolnego organu IOS do aktu lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacych obowigzkéw wynikajacych

27 Postanowienie NSA z 13 maja 2014 r., sygn. I OSK 1112/14; identycznie: wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 czerwca 2018 r., sygn. II SA/Go 207/18; podobnie:
postanowienie NSA z 13 maja 2014 r., sygn. IT OSK 1112/14; wyrok NSA z 17 grudnia
2019 1., sygn. I OSK 3236/18; wyrok WSA w Poznaniu z 18 grudnia 2019 1., sygn. IV SA/Po
630/19; wszystkie opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sad6w Administracyjnych.
Poglad dotyczacy uznania zarzadzenia pokontrolnego organéw 10S za akt wskazany
wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. prezentuja tez np.: A. Barczak, Kontrola podmiotow korzystajqgcych
ze Srodowiska, Warszawa 2020, s. 126-128; T. Czech, Zarzgdzenie pokontrolne organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2011,
nr 3, s. 95-98; B. Draniewicz, dz. cyt., s. 151-155; K. Gruszecki, Zarzgdzenie pokontrolne
Jjako akt administracji publicznej, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa”
2012, 0r 4, s. 72-73; G. Klimek, M. Piericzykowski, Problematyka zaskarzania zarzqdze-
nia pokontrolnego organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, ,,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2014, nr 2, s. 36-44.

28 'Wyrok NSA z 14 stycznia 2020 r., sygn. II OSK 3441/18, Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych.

29 Wyrok NSA z 14 stycznia 2020 ., sygn. II OSK 503/18, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych; tak tez K. Gruszecki, dz. cyt., s. 73-74; odmiennie: wyrok WSA
w Szczecinie z 20 maja 2009 r., sygn. IT SA/Sz 303/08, w ktérym stwierdzono: ,,|...] zarza-
dzenie pokontrolne jest aktem administracji publicznej rozstrzygajacym indywidualng
kwestie okres§lonego podmiotu, tak wigc inspektor ochrony $rodowiska, jako organ
administracji publicznej, zobowigzany jest prowadzi¢ postgpowanie w oparciu o zasady
wynikajace z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
[...]. Obowiazek ten odnosi si¢ zaréwno do czynnosci kontrolnych, jak i wydania zarza-
dzenia pokontrolnego” (Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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7 przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), jako aktu administracyjnego
o charakterze deklaratoryjnym, wydawanego w odniesieniu do sytuacji
materialnoprawnej jednostki (przez to podobnego do deklaratoryjnej decyzji
administracyjnej). Organ Inspekcji potwierdza w jego ramach, ze uprzednio
wystapit okreslony stan faktyczny uzasadniajacy wykonanie przez adresata
oznaczonego obowiazku przewidzianego w normie administracyjnego prawa
materialnego, ktéry to obowiagzek dotad nie jest prawidtowo realizowany,
a przez to wymaga wypelnienia z mocy regulujacych go przepiséw prawa
ochrony Srodowiska. W ten sposéb zatem mozna uzasadnic¢ zaistnienie prze-
stanki zawartej w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., ze akt ma ,,dotyczy¢” obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy analogicznej oceny wymaga przypa-
dek, gdy adresatem zarzadzenia pokontrolnego organu Inspekcji jest inny
organ administracji publicznej (np. sejmik wojewddztwa, wdjt czy starosta —
por. zwlaszcza art. 96a p.o.$.). Wowczas taki akt ma wymiar ustrojowy, jako
wydawany w ramach relacji typu kontrolnego wytacznie w obrebie aparatu
administracyjnego. Ponadto w tym kontek$cie podmiotowym nie powstaje
problem koniecznoS$ci zagwarantowania konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki (w tym prawa do sadu, procedury czy zaskarzania rozstrzygniec¢
pierwszej instancji), a wiec interpretacji in dubio pro libertate. Podmiotom
bowiem realizujacym funkcje wladzy publicznej nie przystuguja takie prawa
i wolno$ci30. W tym zakresie zatem zarzadzenie pokontrolne nalezatoby
traktowac jako czynno$¢ materialno-techniczng niezaskarzalng do sadu
administracyjnego (bedaca oswiadczeniem wiedzy, wiazaca oceng skontro-
lowanego stanu rzeczy). Wynika to stad, ze sposréd aktow indywidualnych
o charakterze ustrojowym art. 3 § 2 p.p.s.a. dopuszcza (w pkt 4) skarge
sadowoadministracyjng wytacznie na akt nadzoru nad dziatalno$cig organow
jednostek samorzadu terytorialnego (ktdéry to akt moze by¢ nastepstwem
uprzedniego wydania zarzadzenia pokontrolnego organu I0S).

Podobne kontrowersje wywotuje natura prawna ,,zalecen pokontrolnych”
wydawanych na podstawie odrebnych przepisow (art. 12 ust. 1 pkt 1 a u.i.o.8.).
Wedtug Darii Daneckiej zalecenia te — podobnie jak zarzadzenia pokontrol-
ne - nie podlegaja rezimowi k.p.a. i w zwigzku z tym nie przybieraja formy
postanowienia procesowego lub decyzji administracyjnej koniczacej postepo-
wanie w sprawie. Co wiecej, zdaniem autorki, nie sg wigzace dla podmiotu
kontrolowanego, poniewaz nie wprowadzono sankcji za niezastosowanie
sie do tych zaleceni3! (zob. art. 12 ust. 2 i art. 31a ust. 1 a contrario u.i.0.$.).

30 Zob. np. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow
2014, S. 270-275.

31 D. Danecka, Komentarz do art. 12, [w:] D. Danecka, W. Radecki, Inspekcja Ochrony
Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2020, LEX/el.



Akty kontroli

Skutkuje to niemoznoscig zakwalifikowania zalecen pokontrolnych I0S do
zakresu przedmiotowego art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.32

Orzecznictwo sadow administracyjnych dostarcza réwniez podstaw
do formutowania odmiennego wyniku interpretacyjnego. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 11 maja 2016 roku, sygn.
II SA/Po 113/16, wskazal na tozsamy charakter zalecen pokontrolnych wobec
zarzadzen pokontrolnych wydawanych na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.o.§,,
jako aktéw dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepi-
sow prawa. Ich wydanie ksztaltuje sytuacje prawna podmiotu, ktory jest ich
adresatem. Podmiot, do ktérego zostaty skierowane zalecenia pokontrolne,
uzyskuje mozliwo$¢ obrony swych praw w drodze skargi do sadu admini-
stracyjnego ztozonej w trybie art. 52 § 3 wzwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.33

Na tle tych rozbieznych ustalen warto dodatkowo zaznaczy¢, ze charakter
prawny ,,zalecenn pokontrolnych” organéw Inspekcji musi by¢ rozwazany
na gruncie przepisow odrebnych od u.i.o.§., upowazniajacych do wydania
takich zalecen. Przez to taka ocena in abstracto jest bardzo ryzykowna, po-
niewaz przepisy u.i.o.§. zawieraja szczatkowa regulacje odnoszacg sie do tego
rodzaju aktéw (zawarta wylacznie w art. 12 ust. 1 pkt 1a oraz art. 22 u.i.o0.$.).
Jednoczesénie obecnie, tj. po uchyleniu art. g6a ust. 3-6 p.0.$.34, trudno jest
znalez¢ obowiazujace unormowania, ktére przywidywatyby upowaznienie
dla organéw I10S do formutowania takich ,zalecen pokontrolnych”.

Pewne watpliwosci moga powstawac takze na gruncie art. 16 ust. 3 u.i.o.s.
i istoty ,wystapienia” organu I0S w zwigzku ze stwierdzeniem niepra-
widlowos$ci w dzialaniach organéw administracji publicznej (,organéw
administracji panstwowej i rzagdowej oraz samorzadu terytorialnego”3>)
w zakresie ochrony $Srodowiska. Takie wystagpienie moze zawiera¢ zadanie:
1) wyjasnienia przyczyn nieprawidtowos$ci lub ich usuniecia; 2) wszczecia
postepowania administracyjnego (takze nadzwyczajnego36) lub przed sadem
administracyjnym; 3) dopuszczenia organu I0S do udziatu w tych poste-
powaniach - na prawach przystugujacych prokuratorowi. W odniesieniu
do takiego wystapienia, zawierajacego wniosek o wszczecie postepowania
administracyjnego (odpowiednio — o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu), Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 13 maja
2015 roku, sygn. II SAB/Po 36/15, stusznie wywiodl, Ze organ administracji

32 Por. tamze.

33 Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

34 Zob. art. 1 pkt 7 lit. ¢) ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska oraz ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, Dz. U. poz. 1211.

35 Wyrok NSA z 12 maja 2017 r., sygn. I OSK 2236/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.

36 Wyrok WSA w Poznaniu z 21 marca 2013 1., sygn. IV SA/Po 7/13, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych.
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publicznej jest zwigzany takim zadaniem w tym znaczeniu, Zze musi meryto-
rycznie rozpoznac sprawe lub tez ustosunkowac sie do niej za pomoca innej
sformalizowanej czynnos$ci procesowej (nie moze potraktowaé wystgpienia
jako niewiazacej sygnalizacji ani zareagowac¢ na nig w formule nieuregulo-
wanej przepisami k.p.a.)3”.

Na gruncie art. 16 ust. 3 u.i.o.S. warto zaznaczy¢, Ze ma on istotne zna-
czenie normatywne poza relacjg powigzania hierarchicznego miedzy GIOS
a w.i.0.8.. W tym zakresie bowiem wskazane unormowanie zasadniczo wy-
czerpuje uprawnienia wynikajace z wiezi kierowania wystepujacej miedzy
tymi organami, obejmujace mozliwos¢ wydania aktu kierownictwa we-
wnetrznego (zob. w szczegdélnosci art. 4a ust. 1 pkt 3 u.i.o.8.), ktérego tres¢
moze stanowi¢ zadanie podjecia dzialania okres§lonego w art. 16 ust. 3 u.i.o.8.
W odniesieniu za$ do organ6éw administracji publicznej niepowiazanych
organizacyjnie z Inspekcja ,,wystapienie” nosi cechy aktu administracyjnego
o swoistej naturze - jest to akt nadzoru w znaczeniu ustrojowym skierowany
do podmiotu samodzielnego. W zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ zastoso-
wania wobec takiego aktu art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a., ktéry dopuszcza skarge
do sadu administracyjnego na ,.akty nadzoru nad dzialalno$cig organow
jednostek samorzadu terytorialnego”.

Podsumowanie

Administracyjnoprawne instrumentarium realizacji zadan kontrolnych 10S
jest bardzo rozbudowane, zar6wno pod wzgledem liczby zawartych w prze-
pisach upowaznien do podejmowania konkretnych dziatan, jak i przewi-
dzianych typow prawnych form ich podejmowania. Stan ten zostat zdeter-
minowany w szczego6lno$ci stopniem skomplikowania przedmiotu kontroli
sprawowanej przez organy Inspekcji (por. art. 2 ust. 1 u.i.0.8.), w tym tez
pojemnoscia znaczeniowa pojecia ,,przepisy o ochronie srodowiska” uzytego
w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.i.o.s.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze stosowane typy czynnosSci sg zrézni-
cowane pod wzgledem charakteru stosunkdéw prawnych, do ktorych sie
odnosza. Z natury rzeczy w ramach zadania kontrolnego 10S podstawowe
znaczenie maja relacje ze sfery administracyjnego prawa materialnego. Nie
mozna jednak pomija¢ okolicznosci, ze organy Inspekcji wchodza w tym

37 Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; zob. tez B. Majchrzak, Skutki
prawne wystqpienia wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska zawierajqcego wniosek
0 wszczecie postepowania administracyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2016, nr 2, S. 11-19.
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kontekscie takze w stosunki prawnoustrojowe, i to na dwoch odmiennych
ptaszczyznach, a mianowicie wobec: 1) organéw administracji publicznej
niezaleznych organizacyjnie i stuzbowo od Inspekcji; 2) jednostek hierar-
chicznie podporzadkowanych, a wiec usytuowanych w tzw. sferze wewnetrz-
nej sensu stricto.

Analizujac poszczegdlne upowaznienia dla organow 10S do zastosowania
okreslonej prawnej formy dziatania administracji, mozna zauwazy¢, ze ocena
natury tych relacji (materialnoprawne/ustrojowe — zewnetrzne/wewnetrzne)
w wielu wypadkach wydaje si¢ kluczowa z punktu widzenia poszukiwan
odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru prawnego danego typu dzia-
fania Inspekcji. Reguta ta ma zastosowanie ograniczone wytacznie do tych
sytuacji, w ktorych ustawodawca jednoznacznie dookreslit stosowana for-
me. To ostatnie stwierdzenie odnosi sie przede wszystkim do przesadzenia
o zatatwieniu sprawy w drodze decyzji administracyjnej (chociaz i tutaj
moga sie pojawia¢ watpliwosci natury ,.konstrukcyjnej”, gdy adresatem de-
cyzji, np. o administracyjnej karze pienigznej, jest sejmik wojewddztwa czy
wojt, a wiec organy podmiotéw administrujacych, a nie administrowanych,
w odniesieniu do ktérych kryterium ,,interesu prawnego” w postepowaniu
wydaje sie nieadekwatne - por. art. 28 k.p.a.).

Wobec zastosowania powyzszej wytycznej dotyczacej charakteru relacji
charakterystyczne jest to, ze wystepuja przypadki, w ktorych prima facie
jedna i ta sama forma dziatania 10S - w zaleznosci od jej adresata i natu-
ry nawigzywanego stosunku prawnego - obejmuje jednak zréznicowane
typy czynnosci. Na przyktad ,,zarzadzenie pokontrolne” organu 10S (art. 12
ust. 1 pkt 1 u.i.0.§.) moze przybiera¢ forme swoistego aktu administracyjnego
lub aktu nadzoru, podobnie ,wystapienie” (art. 16 ust. 3 u.i.0.$.) moze przyjaé
forme aktu nadzoru lub aktu kierownictwa wewnetrznego.

Nalezy jednoczes$nie pamigtac, ze oprocz korzystania z powyzszego instru-
mentarium administracyjnoprawnego, do zadan I0S nalezy rowniez Sciganie
przestepstw przeciwko $rodowisku okreslonych w Kodeksie karnym oraz
wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen i innych ustawach, w tym
wnoszenie i popieranie aktow oskarZzenia. Zadanie to wynika z postanowien
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.
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Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Dz. U. z 2021 1.
poz. 1070, ze zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, Dz. U. z 2021 1.
poz. 1973, ze zm.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 . w sprawie rodza-
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do prawnych form dziatania administracji stosowa-
nych przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska do realizacji zadania polegajacego
na kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie §rodowiska. Analiza skupia sie
wokdt charakteru prawnego poszczegdlnych czynnosci, jako podstawowej kwestii
determinujacej procedure ich podejmowania oraz zakres przystugujacych srodkow
zaskarzenia. Wéréd powyzszych form realizacji zadan Inspekcji wskazano na takie,
ktérych kwalifikacja w ramach katalogéw tradycyjnie wyréznianych przez doktryne
prawa nie rodzi wigkszych problemoéw interpretacyjnych. Odniesiono sie tez do
typow czynnosci majacych swoista nature, utrudniajaca ich jednoznaczne umiej-
scowienie w ramach powyzszych katalogéw. Przy tym waznym kryterium oceny
tych dziatan byt rodzaj relacji wystepujacej miedzy organem Inspekcji Ochrony
Srodowiska a adresatem jego zachowania.

Stowa kluczowe: Inspekcja Ochrony Srodowiska, prawne formy dziatania
administracji, akty planowania, akty kontroli, akt administracyjny, akt nadzoru,
akt kierownictwa wewnetrznego.

Abstract

This study refers to the legal forms of administrative activity applied by the author-
ities of the Environmental Protection Inspection to carry out the task of controlling
compliance with environmental protection regulations. The analysis focuses on
the legal nature of individual actions, as the basic issue determining the procedure
for taking them and the scope of available appeals. Among the above-mentioned
forms of performing of the Inspection’s tasks, such forms were indicated whose
qualification within the framework of catalogues traditionally distinguished by
the doctrine of law does not give rise to major interpretation problems. Reference
was also made to types of activities of peculiar nature, making it difficult to place



Abstract

them unambiguously within the above catalogues. At the same time, an important
criterion for the assessment of these activities was the type of relationship occurring
between the body of the Environmental Protection Inspection and the addressee
of its behaviour.

Keywords: Environmental Protection Inspection, legal forms of administrative
activity, planning acts, control acts, administrative act, supervisory act, internal

management act.
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Wstep

Zgodnie z art. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiskal, Inspekcja Ochrony
Srodowiska jest powotana do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
$rodowiska oraz badania i oceny stanu §rodowiska. Analizujac przedmiotowy
przepis, nalezy jednoznacznie przyjac, ze ustawodawca w sposob widoczny
uwypuklil, jako podstawowy element dziatalnos$ci Inspekcji, wykonywanie
kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska. Doprecyzowanie
tego zadania zostalo wprowadzone przez ustawodawce w art. 2 przywota-
nej ustawy, w ktérym przede wszystkim wskazano zakres przedmiotowy
i podmiotowy kontroli prowadzonych przez Inspekcje. Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze kontrola prowadzona przez Inspekcje moze by¢ realizowana
wobec podmiotdw korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy Prawo
ochrony $rodowiskaz2, tj.:

1 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1070, z pdzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 T.
poz. 1973, z pozn. zm.).
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— przedsigbiorcéw w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsigbior-
coéw3 oraz przedsigbiorce zagranicznego w rozumieniu przepisow ustawy
o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych os6b zagra-
nicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej4,
a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
le$nictwa i rybactwa $roédladowego,

— jednostki organizacyjnej niebedacej przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo przedsigbiorcow,

— osoby fizycznej niebedacej przedsiebiorca, przedsigbiorca zagranicz-
nym lub prowadzacym dziatalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie (o ktérych mowa
w tirecie 1), korzystajacej ze Srodowiska w takim zakresie, w jakim korzy-
stanie ze Srodowiska wymaga pozwolenia.

Sam zakres przedmiotowy kontroli dotyczy wielu r6znorodnych obowigz-
kow w zakresie korzystania ze Srodowiska okreslonych w decyzjach oraz kil-
kudziesieciu ustawach prawa materialnego administracyjnego, m.in.: w usta-
wie o odpadach3, w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®,
w ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym?, w ustawie
o bateriach i akumulatorach8, w ustawie o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji®, w ustawie o odpadach wydobywczychl®, w ustawie
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadowl!l, w ustawie o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymil2.

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 1. poz. 162,
z pbzn. zm.).

4 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicz-
nych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
POlSkIeJ (Dz. U. z 2021 1. poz. 994, Z pdzZn. zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 1. poz. 779, Z pdzn. zm.).

6 Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2021 1. poz. 888, z pdzn. zm).

7 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1893, z p6Zn. zm.).

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1850, z pdzn. zm.).

9 Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 1. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
(Dz. U. z 2020 1. poz. 2056, z p6zn. zm.).

10 Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych (Dz. U. z 2021 1. poz. 1972,
z pézn. zm.).

11 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 1. 0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1792, z p6Zn. zm.).

12 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 1. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opako-
waniowymi (Dz. U. z 2020 1. poz. 1114, z pdzn. zm.)
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Kontrole wykonywane przez Inspekcje nalezy rozumie¢ zgodnie ze sta-
nowiskiem nauki prawa jako obszar zadan i kompetencji polegajacych na
sprawdzaniu, badaniu, ocenianiu jakiej$ dziatalnosci (stanu) oraz formuto-
waniu wnioskéw w tym zakresiel3. Sama za$ instytucja kontroli przestrze-
gania przepiséw ochrony §rodowiska jest niezwykle waznym zadaniem
w demokratycznym panstwie prawa i de facto odnosi si¢ bezposrednio do
ochrony débr konstytucyjnych okreslonych w art. 38 ustawy zasadniczejl4.
Brak kontroli srodowiskowej skutkuje pogorszeniem stanu srodowiska we
wszystkich jego sferach i w konsekwencji (posrednio lub bezposrednio)
prowadzi do pogorszenia stanu zdrowia cztowieka (w tym zdrowia psychicz-
nego) oraz moze zagrozic¢ jego zyciul>.

Zgodnie z art. 9 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Inspekcja pro-
wadzi kontrole planowe i pozaplanowe. Przez kontrole planowe rozumie sie
kontrole, jakie wymieniane s3 w rocznym planie pracy z uwzglednieniem
zapewnienia systematycznej oceny zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz $ro-
dowiska, wynikajacych zwlaszcza z dziatalnosci podmiotéw korzystajacych
ze srodowiska.

Kontrole pozaplanowe sa:

— przeprowadzane na wniosek organéw administracji publicznej lub
podmiotéw, o ile przepisy szczegoélne przewiduja mozliwos¢ wystepowa-
nia z takim wnioskiem (np. kontrole, o ktérych mowa w art. 41a ustawy
o0 odpadach!6);

— interwencyjne, rozumiane jako kontrole przeprowadzane w zwigzku
z rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych zanieczyszczenia srodo-
wiska lub podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia, wystapienia
powaznych awarii lub w celu przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa
badz wykroczenia.

Kontrole wykonuja: Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewodzcy
inspektorzy ochrony §rodowiska oraz upowaznieni przez nich inspektorzy
Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie ze statystykami Inspekcji Ochrony Srodowiskal? w latach
2019-2020 Inspekcja wykonata ogétem: w 2019 roku 34 123 kontrole,
aw 2020 — 38 298 kontroli.

13 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1.
Nr 78, poz. 483).

15 A. Barczak, Kontrola podmiotéw korzystajgcych ze Srodowiska, Warszawa 2020.

16 ¥. Budzinski, A. Mostowska, J. Wilczynska, Ustawa o odpadach. Komentarz,
red. A. Mostowska, Warszawa 2014.

17 0S-2b - sprawozdanie z dziatalnosci kontrolnej wojewodzkich inspektoratéw ochro-
ny §rodowiska.
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Ponadto, zgodnie z funkcjonujacym w Inspekcji Informatycznym
Systemem Kontroli, stanowiagcym wsparcie i zawierajacym wytyczne w za-
kresie prowadzenia kontroli przez Inspektoréw, wskazane ustawowe ka-
tegorie kontroli dodatkowo dzielone sg na podkategorie wyodrebnione ze
wzgledu na sposob prowadzenia kontroli, tj.:

— kontrole dokumentacyjne,

— kontrole z wyjazdem w teren.

Wykonywanie kontroli przez Inspektoréw wiaze sie rowniez z wieloma
uprawnieniami i obowiazkami, ktore ustawodawca zaszeregowat zaréwno do
sfery kontrolera, jak i kontrolowanego. Na potrzeby przedmiotowego artyku-
tu skupmy si¢ wylgcznie na uprawnieniach, jakie przystuguja Inspektorom
Ochrony Srodowiska. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska w wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony
$rodowiska Inspektor uprawniony jest do:

— wstepu przez calg dobg wraz z niezbednym sprzetem:

« na teren nieruchomosci, obiektu lub ich cze$ci, na ktérych prowadzona
jest dzialalno$¢ gospodarcza,

« do $rodkéw transportu,

« na teren niezwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;

— przeprowadzania niezbednych pomiaréw lub badan, w tym pobierania
prébek lub wykonywania innych czynnosci kontrolnych, w tym z uzyciem bez-
zatogowych statkow powietrznych, w celu ustalenia na terenie kontrolowanej
nieruchomosci, w obiekcie lub jego czgéci, w kontrolowanym $rodku trans-
portu, stanu §rodowiska oraz oceny tego stanu w $wietle przepiséw o ochronie
Srodowiska, a takze warunkéw wykonywania dziatalno$ci wptywajacej na
$rodowisko, indywidualnie okreslonych w decyzjach administracyjnych;

— zadania wstrzymania ruchu albo uruchomienia instalacji lub urzadzen,
w tym Srodkéw transportu, oraz powstrzymania si¢ od wykonywania innych
czynnosci w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do przeprowadzenia
badan, w tym pobrania prébek i wykonania pomiaréw;

— oceny sposobu eksploatacji instalacji lub urzadzen, w tym $rodkéw
transportu;

— oceny stosowanych technologii i rozwigzan technicznych;

— zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchi-
wania 0s6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego, a takze
pouczenia ich o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan,
o ktérej mowa w Kodeksie karnym;

— zadania okazania dokumentéw, w tym dokumentéw finansowych,
iudostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek z problematyka kontroli;

— ustalania tozsamosci oséb oraz zadania okazania dokumentéw nie-
zbednych do wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub sporza-
dzenia wniosku o ukaranie;
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— oceny sposobu wykonywania pomiaréw emisji, ilo§ci pobranej wody
oraz odprowadzanych $ciekéw przez jednostke prowadzacg pomiary, w tym
poprawnosci sposobu pobierania i analizy probek;

— okre$lenia sktadu morfologicznego odpadéw na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Dodatkowo Inspektor prowadzacy kontrole zobowigzany jest do realiza-
cji obowigzkow wynikajacych z ustawy Prawo przedsiebiorcow (rozdziat:
Ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodarczej), m.in. w zakresie obo-
wigzku doreczenia kontrolowanemu zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli czy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

Niestety, realizacja powyzszych uprawnien w ramach prowadzonej kon-
troli wigze si¢ z duzym ryzykiem ingerowania w swobodg jej prowadzenia,
a nawet w nietykalno$¢ Inspektora ja prowadzacego. Szczegdlnie proble-
matycznym obszarem w zakresie mozliwego niepozadanego zachowania
si¢ podmiotu kontrolowanego jest wykonywanie kontroli interwencyjnych
w celu przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenial8.

Problem ten uwypukla sie rowniez w trakcie realizowania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Przepis
ten zostal dodany do ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska nowelizacjg
z 2018 roku!? i przyznaje Inspektorom pewne uprawnienia o charakterze
procesowym w sprawach o przestepstwa, pozwalajac na lepsze przygotowa-
nie materiatéw dowodowych dotgczanych do zawiadomienia o przestgpstwie,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z przywolanym art. 10b, w razie powzigcia uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestepstwa przeciwko Srodowisku okreslonego
wart. 182, art. 183 lub art. 186 Kodeksu karnego2? albo wykroczenia okreslo-
nego w art. 154 § 2 Kodeksu wykroczen?! oraz wymienionych w ww. art. 10b,
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska lub upowaznieni Inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska
moga podjac¢ czynnosci polegajace na:

— obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu $§rodkéw technicznych,
w tym technik satelitarnych i bezzatogowych statkéw powietrznych, obrazu
zdarzen oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom;

— gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodéw popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia;

18 E.K. Czech, A. Skepka, Ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Komentarz,
red. E.K. Czech, Warszawa 2021.

19 Ustawa z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz. 1479).

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2021 1. poz. 2345, z pOZn. zm.).

21 Ustawaz dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 1. poz. 2008, Z poZn. zm.).
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— zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb
w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego, przy jednoczesnym
pouczeniu ich o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan,
o ktorej mowa w Kodeksie karnym;

— ustalaniu tozsamosci osob oraz zadaniu okazania dokumentow nie-
zbednych do wymierzenia grzywny w postaci mandatu karnego lub sporza-
dzenia wniosku o ukaranie;

— naktadaniu grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia
okreslone w trybie przewidzianym przepisami o postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia;

— dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc;

— zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdéw przewozacych towary
oraz kontroli dokumentéw zwigzanych z przewozem towaru, jeZeli zachodzi
podejrzenie przewozenia odpadéw;

— udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowaniu
innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego.

Nalezy wyraznie wskaza¢, ze realizacja powyzszych zadan moze si¢ wia-
za¢ z wieloma nieprzewidywalnymi zdarzeniami, poczawszy od uniemozli-
wienia wejécia na teren kontrolowany, a skoficzywszy na kierowaniu wobec
Inspektora grozb lub nawet naruszeniu jego nietykalnosci cielesne;.

Analizy spraw prowadzonych z art. 183 Kodeksu karnego22 wskazuja
jednoznacznie, ze identyfikowany proceder jest realizowany przez cztonkow
zorganizowanych grup przestepczych, majacych na celu popetnianie prze-
stepstw przeciwko mieniu, srodowisku i bezpieczenstwu powszechnemu
poprzez porzucanie odpadéw niebezpiecznych. Niestety, czesto grupy te
maja charakter zbrojny.

Na wzrost liczby ww. spraw, szczegdlnie w zakresie zorganizowanych
grup przestepczych, wskazuja réwniez statystyki Prokuratury Krajowej23:

Rok Liczba spraw wptywajacych do jednostek Prokuratury - art. 183 Kodeksu karnego
2015 312

2016 288
2017 432
2018 720
2019 808
2020 855
2021 1050

22 Portal orzeczen Sadéw Powszechnych, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
23 Dane z systemu PROK-SYS.



Ochrona swobody wykonywania czynnosci kontrolnych

Jednocze$nie Prokuratura Krajowa wskazuje, Zze w sprawach zakonczo-
nych w 2021 roku skierowaniem oskarzenia do sadu o przestepstwa z art. 183
Kodeksu karnego zarzuty z art. 258 Kodeksu karnego (udziat w zorganizo-
wanej grupie przestepczej) zostaly przedstawione 100 osobom.

Aby zatem skutecznie przeciwdziata¢ r6znego rodzaju sytuacjom niepo-
zadanym podczas realizowania przez Inspekcje zadan ustawowych, wpro-
wadzono uregulowania w zakresie ochrony prawnej Inspektoréow.

Podejmujac i opisujac te¢ problematyke, nalezy wyrdzni¢ dwa odrgbne
zagadnienia:

— ochrone swobody wykonywania czynno$ci kontrolnych,

— ochrong Inspektoréw jako funkcjonariuszy publicznych lub osob, kto-
rym przystuguje ochrona nalezna funkcjonariuszom publicznym.

1. Ochrona swobody wykonywania czynnosci kontrolnych

Charakterystyczne dla polskiego systemu prawnego jest to, ze dziatania
polegajace na utrudnianiu lub uniemozliwianiu czynnos$ci kontrolnych
stanowig przestepstwo lub wykroczenie. Dotyczy to m.in. czynno$ci kon-
trolnych wykonywanych przez Panistwowa Inspekcje Sanitarna, Inspekcje
Weterynaryjna, Inspekcje Handlowa, Panstwowa Inspekcje Pracy czy
Najwyzsza Izbe Kontroli.

Autorzy pierwotnego, sporzadzonego u progu lat go. ubiegtego stule-
cia, projektu ustawy o Panistwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska zajeli
to tagodniejsze stanowisko i zamiescili w projekcie przepis gtoszacy, ze
uniemozliwianie lub utrudnianie wykonywania czynnos$ci kontrolnych
przez inspektoréw Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska jest czy-
nem zabronionym pod grozba kary jako wykroczenie. Niestety, propozycja
ta nie znalazta uznania ustawodawcy (a naprawde éwczesnego Urzedu
Rady Ministréw), przepis zostat usuniety z projektu i ustawa o Paristwowej
Inspekcji Ochrony Srodowiska zostata 20 lipca 1991 roku uchwalona bez
takiej regulacji24. Z tego powodu przez dtugi okres funkcjonowania Inspekcji
ingerencja w swobod¢ prowadzenia kontroli nie podlegata penalizacji ani
na podstawie prawa karnego, ani administracyjnego.

Dopiero po szesciu latach od wej$cia w zycie ww. ustawy z 1991 roku
ustawodawca wprowadzit do rozdzialu XXIX: Przestepstwa przeciwko dzia-
falnosci instytucji panistwowych oraz samorzadu terytorialnego, Kodeksu

24 D. Danecka, W. Radecki, Formy prawne wspétdziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska
z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Materiat szkoleniowy, Warszawa 2018.
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karnego, przyjetego ustawg z 6 czerwca 1997 roku, norme art. 225, ktora
w § 1 stanowi25:

Kto osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony
Srodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynnosci stuzbowej, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Wskazany art. 225 § 1 Kodeksu karnego przez 20 lat (tj. do 20 lipca
2018 roku) byt jedynym przepisem zawierajacym ochrone prawng wyko-
nywania kontroli przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. 20 lipca 2018 roku
nowelizacja ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska wprowadzita do jej
tekstu nowy art. 31¢ w brzmieniu nastepujacym:

Art. 31c. 1. Kto:

1) uniemozliwia organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska przeprowadze-
nie kontroli albo

2) utrudnia organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska przeprowadzenie
kontroli
- podlega karze pienieznej w wysokosci od 10 0oo zt do 100 ooo0 zt.

2. Kary pienigzne, o ktérych mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji,
wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska.

3. Decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, organ Inspekcji Ochrony Srodowiska
moze nadac¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

4. Kary pienigzne stanowig dochéd budzetu panstwa i s3 wplacane od-
powiednio na rachunek bankowy wojewddzkiego inspektoratu ochrony
srodowiska albo Gl6wnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

5. Do kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa (Dz. U. z 2018 1. poz. 800, z p6zn. zm.), z tym ze uprawnienia organéw
podatkowych przystuguja odpowiednio wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony $rodowiska albo Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

Dodajac ten przepis, ustawodawca wprowadzil nowy instrument odpowie-
dzialnoS$ci prawnej, zwanej najczesciej odpowiedzialnoscia administracyjno-
-karna, za czyn niebedacy ani przestepstwem, ani wykroczeniem, lecz
rodzajem czynu zabronionego pod grozba kary, zwanym deliktem admini-
stracyjnym. W ujeciu doktrynalnym jest to trzeci, najtagodniejszy $rodek od-
powiedzialnosci represyjnej w gradacji: przestepstwo — wykroczenie - delikt
administracyjny, co zreszta nie znaczy, ze sankcja za delikt administracyjny

25 Tamze.
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jest zawsze tagodniejsza od sankcji za wykroczenie, a nawet przestepstwo.
Przewidziana tym przepisem kara pienigzna jest administracyjna karg pie-
niezna w rozumieniu art. 189b Kodeksu postepowania administracyjnego26.

Warto zaznaczy¢, ze przedmiotowy przepis art. 31c byt faktycz-
nie kalka funkcjonujacego juz wowczas w obrocie prawnym art. 40a
ust. 1 ust. 1 pkt 112 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych?7.

Niestety, wprowadzenie przepisu art. 31c ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, przy jednoczesnym pozostawieniu art. 225 §1 Kodeksu karnego,
spowodowato wiele watpliwosci prawnych co do ich stosowania. Spogladajac
na znamiona zachowania si¢ sprawcy przestepstwa z art. 225 § 1 Kodeksu
karnego i deliktu administracyjnego z art. 31c ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, zauwazamy, ze s one identyczne, poniewaz ,udaremnianie”
z pierwszego znaczy dokladnie to samo co ,,uniemozliwianie” z drugiego,
a ,utrudnianie” wystepuje zaré6wno w pierwszym, jak i w drugim.

Daria Danecka i Wojciech Radecki w materiale szkoleniowym dla
Inspekcji Ochrony Srodowiska: Formy prawne wspétdziatania Inspekcji
Ochrony Srodowiska z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, ana-
lizujac oba przepisy, w zwigzku z pytaniem, jakie nalezy wyszczego6lni¢
réznice pomiedzy wskazanymi regulacjami, wymieniaja:

— [...] za przestepstwo z art. 225 § 1 Kodeksu karnego moze odpowiadaé
tylko osoba fizyczna i tylko w razie udowodnienia jej winy umyslnej, pod-
czas gdy za delikt administracyjny z art. 31c ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska moze odpowiadac osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, a jakkolwiek rozumia-
na ,wina” nie ma zadnego znaczenia prawnego.

— wprawdzie ,,udaremnianie” (art. 225 § 1 Kodeksu karnego) i ,unie-
mozliwianie” (art. 31¢ ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska) to syno-
nimy, ale tym, komu sprawca uniemozliwia (udaremnia) lub utrudnia
przeprowadzenie kontroli, jest wedtug art. 225 § 1 Kodeksu karnego
osoba uprawniona do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony $ro-
dowiska lub osoba przybrana jej do pomocy, natomiast wedtug art. 31c
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska tylko organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska,

— czyn z art. 225 § 1 Kodeksu karnego jest przestepstwem zagrozonym
wylacznie karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (aczkolwiek przepisy czesci
ogolnej Kodeksu karnego pozwalaja w okre$lonych przypadkach orzec
grzywne lub kare ograniczenia wolnosci), podczas gdy czyn z art. 31c

26 Tamze.
27 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 630, z pdzn. zm.).
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ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska jest deliktem administracyjnym
zagrozonym karg pieniezna od 10 ooo zt do 100 000 zt,

— zaprzestepstwo z art. 225 § 1 Kodeksu karnego orzeka wylacznie sad,
stosujac przepisy Kodeksu postepowania karnego, za delikt administra-
cyjny z art. 31¢ ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska — wlasciwy organ
Inspekcji Ochrony Srodowiska, stosujac przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego?s.

Analizujac przedmiotowy katalog, nalezy jednoznacznie wskazac, ze
gtéwnym elementem rozrdzniajagcym oba tryby (oczywiscie po wyelimino-
waniu rodzaju odpowiedzialnosci) jest to, kto jest adresatem danej sankcji.
Aby doktadnie wyjasni¢ przedmiotowa problematyke, na potrzeby niniejsze-
go artykutu dokonano analizy orzecznictwa, jakie funkcjonuje na gruncie
analogicznego artykutu, tj. ww. art. 40a ust. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Zgodnie z przyjeta linia orzeczni-
cz3, strong przedmiotowych postepowan jest podmiot, ktéry podlega kontroli.
Nalezy zatem przyja¢, ze delikt administracyjny, nawet popetniony przez
osobe reprezentujaca osobe prawna, jest popetniony faktycznie przez t¢ osobe.
Powyzsze wydaje sie wlasciwe réwniez z punktu widzenia funkcjonujacego
pogladu judykatury:

[...] adresatem wszelkich nakazow i zakazow, kar wraz z obowigzkiem
ich wykonania moze by¢ osoba prawna, a nie jej pelnomocnicy wzglednie
jej organy. Wskazanie jako adresata decyzji Prezesa Zarzadu Spotki, jak
réwniez skierowanie do niego decyzji jest rtownoznaczne ze skierowaniem
decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie i powoduje, Ze taka decyzja
jest dotknieta wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.29

Przenoszac powyzsze na grunt art. 31c ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, nalezy przyjaé, ze strong decyzji wydawanych na jej podstawie
bedzie podmiot kontrolowany przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska,
czyli de facto podmiot korzystajacy ze §rodowiska w rozumieniu ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

System, jaki obecnie funkcjonuje w zakresie ochrony swobody kontroli
prowadzonych przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, zawiera instru-
menty wzajemnie si¢ uzupetniajace. Powoduje to w wiekszosci przypadkow,

28 D. Danecka, W. Radecki, Formy prawne..., s. 69.

29 Zob. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA538/97; wyrok NSA
z 10 listopada 1992 1. VS 494/92; wyrok WSA z dnia 16 wrze$nia 2010 r. sygn. akt VII SA/
Wa 764/10 - wyroki dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Ze za utrudnianie lub udaremnianie czynnosci kontrolnych prowadzonych
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska mogg jednoczes$nie odpowiadac oso-
by fizyczne faktycznie odpowiedzialne za dany czyn oraz osoba prawna
jako strona kontroli, z tym ze pierwsza bedzie odpowiadata karnie, a druga
administracyjnie.

Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage na to, ze taki poglad wpisuje sie w za-
lozenia ustawodawcy przedstawione w uzasadnieniu do ustawy, wprowa-
dzajace przedmiotowy art. 31c:

Dodano art. 31c wprowadzajacy kare pieniezng za utrudnianie i unie-
mozliwianie organowi I0S przeprowadzania kontroli. Przepis ten jest
niezbedny, gdyz inspektorzy czesto spotykaja si¢ z zachowaniami kon-
trolujacych utrudniajacymi badz uniemozliwiajacymi przeprowadzenie
kontroli. Ma to szczegdlne znaczenie w walce z ,,szarg strefg”30.

Wyrazony poglad znajduje rdwniez uzasadnienie na gruncie art. 189f
Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organ admini-
stracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezZeli za to samo zachowanie,
prawomocna decyzja, na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie badz wykroczenie
skarbowe albo prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe i uprzednia kara osiaga cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna. Dokonujac wyktadni tego przepisu, nalezy
jednoznacznie wskazac, ze jezeli strona decyzji (osoba prawna lub fizyczna)
nie zostala wczes$niej ukarana za utrudnianie lub udaremnianie kontroli albo
gdy kara taka nie osiagneta celu, to moze ona by¢ ukarana karg z art. 31c
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Ustawodawca zatem dopuszcza
réwnoczesne ukaranie w tym wypadku osoby fizycznej i osoby prawnej za
ten sam czyn zar6wno na gruncie karnym, jak i administracyjnym.

Niewatpliwie tak przyjeta ochrona swobody prowadzenia kontroli przez
Inspekcje wzmacnia jej pozycje, szczegdlnie wobec podmiotéw funkcjo-
nujacych w tzw. szarej strefie, a zwtaszcza wobec tych, ktérzy faktycznie
prowadza dziatalnos¢ przestepcza.

Analizujac jednak przedmiotowe przepisy, tj. art. 225 § 1 Kodeksu kar-
nego i art. 31c ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, trzeba zauwazyé,
ze odnosza si¢ one wylacznie do realizacji przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska czynnosci kontrolnych. Z tej racji wskazanych przepiséw nie

30 Druk sejmowy nr 2662, Warszawa, 22 czerwca 2018 .
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mozna odnosi¢ do czynnosci prowadzonych na podstawie art. 10b ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

2. Ochrona prawna przystugujaca pracownikom Inspekcji
Ochrony Srodowiska jako funkcjonariuszom publicznym

Nowa regulacja, jaka pojawita sie w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska
w zwiazku z nowelg przeprowadzona w 2018 roku, jest art. 8h, zgodnie
z ktorym pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska podczas wypetniania
obowiazkéw stuzbowych i w zwigzku z wypelnianiem tych obowiazkéow
korzystaja z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy
publicznych.

Pojecie funkcjonariusza publicznego jest pojeciem prawnym funkcjonuja-
cym na gruncie art. 115 § 13 Kodeksu karnego, ktéry do kategorii funkcjona-
riuszy publicznych zalicza (oprécz Prezydenta RP, posta, senatora, sedziego,
prokuratora, tawnika i innych) osobe bedaca pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba
ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osobe w zakresie,
w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska pracowni-
kami Inspekcji Ochrony Srodowiska sg pracownicy zatrudnieni w Gtéownym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska i wojewodzkich inspektoratach ochrony
srodowiska, czyli w administracji rzadowej. Dlatego tez nalezy jednoznacz-
nie wskaza¢, ze zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4 Kodeksu karnego pracownicy
Inspekcji sg funkcjonariuszami publicznymi, chyba ze wykonuja wytacznie
czynnosci ustugowe (np. laboranci, sekretarki, kierowcy).

Celem wprowadzenia art. 8h ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
bylo przyznanie ochrony naleznej funkcjonariuszom publicznym takze tym
pracownikom Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktérzy nie sg funkcjonariu-
szami publicznymi.

Zaréwno funkcjonariusze publiczni, jak i ci, ktorzy jedynie korzystaja
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, sa objeci szcze-
g6lna ochrong. Ochrona ta jest §cisle zwigzana z realizacjg czynnosci stuz-
bowych i pozostaje w podwdjnym zwiazku z tymi czynno$ciami - czasowym
(»podczas” ich petnienia) i przyczynowym (,,w zwigzku” z nimi).

Ochrona ta w szczegolnosci dotyczy:

— naruszenia nietykalnosci cielesnej pracownika Inspekcji Ochrony
Srodowiska, ktore jest $ciganym z oskarzenia publicznego przestepstwem
zart. 222 § 1 Kodeksu karnego, zagrozonym grzywng, kara ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolno$ci do lat trzech, a nie $ciganym z oskarzenia



Zakonczenie

prywatnego przestepstwem z art. 217 § 1 Kodeksu karnego, zagrozonym
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku;

— zniewazenia pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktore jest $ciga-
nym z oskarzenia publicznego przestepstwem z art. 226 § 1 Kodeksu karnego,
zagrozonym grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
do roku, a nie $ciganym z oskarzenia prywatnego przestepstwem z art. 216
§ 1 Kodeksu karnego, zagrozonym grzywna albo kara ograniczenia wolnosci.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, Ze powigzanie przedmiotowej ochrony
prawnej bezposrednio z czynno$ciami stuzbowymi, nie definiujac tych czyn-
nosci, powoduje, ze ochrona Inspektora jako funkcjonariusza publicznego
rozciaga si¢ zaréwno na realizacje czynnosci kontrolnych, jak i czynnosci,
o ktérych mowa w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Zakonczenie

Na podstawie analizy funkcjonujacych przepiséw dotyczacych ochrony
prawnej pracownik6w Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy potwierdzi¢,
Ze ustawodawca, majac na wzgledzie wszelkie zagrozenia zwigzane z wy-
konywaniem zadan przypisanych ustawowo Inspekcji, wprowadzit wiele
rozwigzan dotyczacych rownoczesnie:

— ochrony swobody wykonywania czynno$ci kontrolnych,

— ochrony Inspektoréw jako funkcjonariuszy publicznych lub os6b, kto-
rym przystuguje ochrona nalezna funkcjonariuszom publicznym.

Ponadto ustawodawca, aby zminimalizowa¢ wszelkiego rodzaju ryzyko
w zakresie wykonywania czynnos$ci kontrolnych, wprowadzit réwniez do
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska art. 10a, zgodnie z ktérym woje-
wadzki inspektor ochrony srodowiska moze wystapi¢ z wnioskiem do policji
lub organéw administracji publicznej, w tym do Krajowej Administracji
Skarbowej, Inspekcji Transportu Drogowego, urzedéw nadzoru gorniczego,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji Handlowej, Panistwowej Inspekcji
Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin
i Nasiennictwa, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej o udzielenie
pomocy, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.
Udzielenie pomocy moze polega¢ w szczego6lnosci na:

— umozliwieniu inspektorowi wejscia na kontrolowany teren, do kon-
trolowanego obiektu lub do $rodka transportu;

— gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodoéw popelnienia przestepstwa
albo wykroczenia;

— ustalaniu tozsamosci i przestuchiwaniu os6b w celu ustalenia stanu
faktycznego istotnego dla prowadzonego postgpowania;
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— zapewnieniu bezpieczenstwa inspektorowi.

Organy, do ktérych wojewodzki inspektor wystapit o pomoc, nie moga
odmowi¢ jej udzielenia. Dodatkowo, na wniosek wojewddzkiego inspek-
tora ochrony Srodowiska, w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa polegajacego na udaremnianiu lub utrudnianiu wstepu na
kontrolowany teren, do kontrolowanego obiektu lub do $rodka transportu
policja obowigzana jest umozliwi¢ inspektorom ten wstep, w tym za pomoca
srodka przymusu bezposredniego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 19
ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej3!.

Niezaleznie jednak od powyzszego w wyniku analizy widoczne sg pew-
ne niekonsekwencje systemowe, ktére powinny zosta¢ zmienione poprzez
dokonanie zmian legislacyjnych w zakresie:

— art. 225 § 1 Kodeksu karnego i art. 31c ustawy z o Inspekcji Ochrony
Srodowiska: niezbedne jest powiekszenie katalogu sankcjonowanych obsza-
row o utrudnianie lub udaremnianie realizacji przez Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska lub wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska
oraz upowaznionych przez nich pracownikéw czynnosci, o ktérych mowa
w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska;

— art. 10a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska:

« poprzez powiekszenie katalogu zadan, co do ktérych moze zostac
udzielona pomoc, poprzez dodanie réwniez czynnosci, o ktérych mowa
w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska;
poprzez dodanie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jako
rownorzednego organu mogacego wnioskowac¢ o udzielenie pomo-
cy; obecne brzmienie art. 10a ogranicza jego stosowanie wytacznie
do wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska, co jest niezgod-
ne z art. 9 ust. 1d ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, wedtug
ktorego kontrole wykonuja: Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska,
wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska oraz upowaznieni przez
nich inspektorzy.

Dokonanie przedmiotowych zmian niewatpliwie uspdjnitoby funkcjono-
wanie organow Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz pozytywnie wptynetoby
na zwiekszenie ochrony prawnej inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska.

31 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2418, z p6zn. zm.).
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Streszczenie

Ustawodawca podkreslit wykonywanie kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
srodowiska jako podstawowy element dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Przedmiotowy zakres kontroli jest okreslony w decyzjach i kilkudziesigciu usta-
wach. Wykonuja ja organy Inspekcji, ale realizacja ustawowych zadan spotyka sie
czesto ze sprzeciwem przedsiebiorcéw w postaci utrudniania prowadzenia kontroli.
Jest to przestepstwo lub wykroczenie. Za utrudnianie lub udaremnianie czynnosci
kontrolnych moga odpowiadac osoby fizyczne faktycznie odpowiedzialne za dany
czyn oraz osoba prawna jako strona kontroli, z tym ze pierwsza bedzie odpowiadata
karnie, a druga administracyjnie.

Stowa kluczowe: kontrola, przedsiebiorca, Inspekcja Ochrony Srodowiska,
ochrona prawna Inspektoréw.



Abstract

Abstract

The legislator emphasized the inspection of compliance with environmental protec-
tion regulations as a basic element of the Inspection’s activity. The objective scope
of the inspection is defined in decisions and several dozen acts. It is performed by
Environmental Protection Inspection, but the implementation of statutory tasks often
met with opposition from entrepreneurs. It is a felony or misdemeanour. Natural
persons who are actually responsible for a given act and a legal person as a party to the
inspection may be responsible for hindering or thwarting inspection activities, with
the proviso that the former will be criminally liable, and the latter administratively.

Keywords: Inspection, entrepreneur, Environmental Protection Inspection, legal
protection of Inspectors.
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Mediacja w sprawach czyndw zabronionych
przeciwko srodowisku

Wprowadzenie

Mediacja w sprawach czyndw zabronionych, podobnie jak ma to miejsce
na gruncie innych galezi prawal, w tym zwlaszcza cywilnego, stanowi do-
browolna forme dialogu miedzy stronami sporu z udziatem neutralnego
mediatora. To takze poufny i pozbawiony nadmiernego formalizmu sposob
rozwigzywania sporéw prawnych w drodze bezposredniej komunikacji,
podczas ktorej strony, wspomagane przez bezstronng osobe, szukaja satys-
fakcjonujacego porozumienia, aby uzyska¢ wzajemnie akceptowalng ugode
i zakoniczy¢ spdr. Z kolei rolg mediatora, niezaleznie od kategorii spraw, jakie
prowadzi, winno by¢ utatwianie przebiegu postepowania mediacyjnego, przy

1 Nalezy wskazac, ze nowelizacja ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego z 2017 r. wprowadzita instytucje mediacji, a z chwilg wejscia
w zycie noweli istnieje mozliwo$¢ zastosowania mediacji w sporach powstatych na
gruncie procedury administracyjnej, co oznacza, ze juz w kazdej procedurze (cywilnej,
karnej i administracyjnej) istnieje mozliwo$¢ zastosowania mediacji w praktyce. Wiecej
na temat mediacji w procedurze administracyjnej np. M. Jurgilewicz, Mediacja w admi-
nistracji publicznej, Rzesz6w 2018.
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powstrzymywaniu sie od narzucania rozstrzygniecia danej sprawy2. Mediacja
w sprawach karnych, stanowigca instrument sprawiedliwo$ci naprawczej,
zostata osadzona w procedurze karnej jako oddzielna instytucja prawna, a ze
wzgledu na fakt, ze wykorzystywana jest w odniesieniu do czynow zabro-
nionych, moze by¢ rdwniez stosowana w sprawach dotyczacych przestgpstw
przeciwko $rodowisku, tym bardziej ze od dtuzszego czasu instytucja ta na-
biera uniwersalnego charakteru i oddziatuje globalnie w r6znych sprawach3.

Z kolei uwzgledniajac konstytucyjny obowiazek panstwa, polegajacy m.in.
na zapewnieniu ochrony §rodowiska#, mozna uznaé, ze instrumenty stuzace
do przeciwdziatania zagrozeniom dla tej sfery, urealniajace mozliwos¢ jej
ochrony czy minimalizacje niebezpieczenstw, winny by¢ zr6znicowane. Jest
to wiec kolejny argument uzasadniajacy stosowanie, w miare mozliwosci,
mediacji w tego rodzaju sprawach.

1. Mediacja w sprawach karnych

Mediacja w sprawach karnych ma na celu fagodzenie konfliktu miedzy
stronami - gtéwnie w toku postgpowania przygotowawczego, ale tez w toku
postepowania sadowego — i doprowadzenie do rozstrzygniecia sporu na
etapie procesowym. Mimo Ze na skutek przestepstwa powstaje u pokrzyw-
dzonego poczucie krzywdy czy tez straty materialne, to jednak w procesie
mediacyjnym zyskuje on szans¢ dochodzenia od sprawcy w tatwiejszy sposéb
naprawienia szkody zwtaszcza w aspekcie materialnym, ale posrednio takze
w aspekcie moralnym i duchowym. Z kolei wynik mediacji moze odegra¢
gléwna role w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym, poniewaz
winien zosta¢ uwzgledniony na etapie wymierzania kary>.

2 Zob. M. Jurgilewicz, A. Dana, Mediacja jako sposob rozwigzywania sporow praw-
nych, Warszawa 2015, s. 84; E. Biennkowska, Mediacja w polskim prawie karnym, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1998, nr 18, s. 21. Por. A. Murzynowski, Mediacja w toku postepowa-
nia przygotowawczego, [w:] Wspotczesny polski proces. Ksigga poswiecona Profesorowi
Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 243; M. Jurgilewicz, K. Spalinska,
Zastosowanie mediacji w sporach powstatych podczas zgromadzen i imprez masowych,
[w:] Bezpieczeristwo zgromadzen i imprez masowych, red. M. Jurgilewicz, Warszawa 2021.

3 Zob. art. 23a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.z 2022 1. poz. 1375 ze zm.; dalej: k.p.k.). Por. A. Kiettyka i in., Wybrane zagadnienia
prawa i postepowania karnego z perspektywy bezpieczenistwa publicznego, Rzesz6w 2020.

4 Zob. art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

5 Zob. M. Jurgilewicz, A. Dana, Mediacja..., s. 84-85. Por. G.A. Skrobotowicz, Mediacja
karna - studium przypadku, [w:] Mediacje w prawie, red. J. Czapska, M. Szelag-Dylewski,
Krakéw 2014.
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Mediacja - w postepowaniu przygotowawczym®o, stanowigcym w procesie
karnym pierwsze stadium - znajduje zastosowanie w fazie postepowania
ad personam, a uwzgledniajac literalne brzmienie tego przepisu, mozna
uznad, ze ta alternatywna forma rozstrzygania sporéw prawnych moze by¢
prowadzona w kazdej sprawie karnej, czyli w odniesieniu do kazdego po-
pelnionego czynu zabronionego?, zatem réwniez do przestepstw przeciwko
Srodowisku. Istotnym elementem praw pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym jest mozliwos¢ wplywania na sposob rozstrzygniecia
sprawy dzieki mediacji, gdyz na tym etapie instytucja mediacji stanowi za-
sadniczy element dostrzezenia pokrzywdzonego i jego upodmiotowienia oraz
docenienia koniecznos$ci uwzglednienia jego interesoéw w procedurze karnejs.

Warto jednak dodaé¢, Ze na gruncie pi$miennictwa naukowego wskazuje
sie, iz mediacja nadaje si¢ do zastosowania tylko w tych sprawach, w ktérych
porozumienie lub pojednanie ofiary ze sprawca jest faktycznie mozliwe,
a przy tym jej wynik mialby wptyw na tre$¢ oraz szybko$¢ wydania orzeczenia
konczacego dane postepowanie karne®.

Majac na wzgledzie niektére przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karnyl0, mozna wyrazi¢ poglad, Ze nie ma ograniczen w zakresie
stosowania mediacji do sytuacji innych niz powszechnie kojarzone z ta
instytucja prawngll. Nalezy podkresli¢, Ze postepowanie mediacyjne moze
toczy¢ si¢ obok i niezaleznie od postgpowania karnego, jakkolwiek moze
by¢ takze jego cze$cig. Niemniej postepowanie jurysdykcyjne, odmiennie
niz postepowanie mediacyjne, charakteryzuje si¢ koniecznoscia stosowania

6 Zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest: ustalenie,
czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo; wykrycie i w razie
potrzeby ujecie sprawcy; zebranie danych stosownie do art. 213 k.p.k. i 214 k.p.k.; wyjasnienie
okolicznosci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, jak réwniez
zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowod6w dla sadu.

7 Art.23a § 1 k.p.k. Zob. A. Gorczyniska, Mediacja w postgpowaniu przygotowawczym,

»Prokuratura i Prawo” 6(2007), s. 115.

8 M. Jurgilewicz, A. Dana, Mediacja..., S. 114.

9 D. Kuzelewski, Mediacja po nowelizacji kodeksu postepowania karnego — krok ku
zwigkszeniu konsensualizmu w polskim prawie karnym, [w:] Problemy znowelizowanej
procedury karnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, C. Klak, Krakéw 2004, s. 268-269.

10 Dz. U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm. (dalej: k.k.). Zob. art. 53 § 3 k.k., gdzie jest mowa,
ze wymierzajac kare, sad bierze réwniez pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugode pomiedzy nimi osiagnietg
w postepowaniu przed sagdem lub prokuratorem, i art. 60 § 2 pkt 1 k.k, gdzie jest mowa, Ze
sad moze takze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoét-
miernie surowa, w szczegdlnosci: jezeli pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, szkoda
zostata naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody.

11 M. Jurgilewicz, K. Spaliniska, Zastosowanie mediagji..., s. 178.



148

Mediacja w sprawach czynéw zabronionych przeciwko Srodowisku

procedury postepowania dowodowego oraz implikuje przestrzeganie praw
i obowiazkdw stron i uczestnikow postepowania. Z kolei decyzje o skiero-
waniu sprawy do mediacji moze podja¢ w ramach postgpowania przygoto-
wawczego prokurator lub inny organ prowadzacy to postepowanie, a w po-
stepowaniu przejSciowym, gléwnym i odwotawczym - sad lub referendarz
sadowyl2. Sprawe do mediacji mozna skierowac takze w postepowaniu
w sprawach z oskarzenia prywatnego, o czym stanowi tre$¢ art. 489 § 2 k.p.k.
Na kazdym etapie postepowania skierowanie sprawy do postepowania me-
diacyjnego ma charakter fakultatywny. Strony moga takze same zainicjowac
postepowanie mediacyjne lub wyrazi¢ wole przystapienia do tego postepo-
wania, przy czym udzial w mediacji ma charakter dobrowolny. Czgstokro¢
to podejrzany (oskarzony) wykazuje wigksze zainteresowanie przystapie-
niem do mediacji niz pokrzywdzony, gdyz pojednanie z ofiara zwigksza
jego szanse na tagodniejszy wymiar orzekanej kary. Z kolei pokrzywdzony
bedzie sktonny przystapi¢ do mediacji, aby szybko otrzymac rekompensate
za szkode i zado$¢uczynienie krzywdzie wyrzadzonej czynem zabronionym,
a dzigki mediacji przeprowadzonej w sposob profesjonalny moze tez zyskac
niematerialng korzys¢ - posia$¢ wiedze w zakresie Zrodia powstania sytuacji
konfliktowej, ktorej podtozem stat si¢ dany czyn zabroniony, co moze by¢
swego rodzaju tzw. zyskiem moralnym czy tez duchowym13.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze podstawowa grupa czyndéw zabro-
nionych, co do ktérych moze by¢ stosowana mediacja, sg czyny zabronione
o charakterze prywatnoskargowym. W takich bowiem sprawach pokrzyw-
dzony, wnoszac i popierajac akt oskarzenia, staje si¢ liderem procesu, od
ktorego zalezy pojednanie ze sprawca. Poza tym, na wniosek lub za zgoda
stron, sad moze, w miejsce posiedzenia pojednawczego, wyznaczy¢ odpo-
wiedni termin przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, a skuteczne
przeprowadzenie mediacji moze prowadzi¢ do umorzenia postepowanial4.
W przypadku za$ czynéw zabronionych $ciganych z oskarzenia publiczne-
go lub tych, ktére sa $cigane z oskarzenia publicznego, gdy pokrzywdzony
dziata jako oskarzyciel positkowy, istotg staje sie rozstrzygniecie w sprawie
winy i kary wobec oskarzonego. Mediacja moze mie¢ woéwczas wptyw na
wysoko$¢ kary oraz rodzaj mozliwych do orzeczenia srodkow karnychls.

12 Zob. art. 232 § 1 k.p.k.

13 M. Jurgilewicz, K. Spalinska, Zastosowanie mediacji..., s. 178-179.

14 Zob. art. 489 § 2 k.p.k.iart. 492 § 2 k.p.k.

15 1. Paczek, Postepowanie mediacyjne jako konsensualne zakohiczenie postegpowania
karnego, ,Jus Novum” 2016, nr 4, S. 102.
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2. Mediator w sprawach karnych oraz wynik mediacji

Postgpowanie mediacyjne jest poufne. O$§wiadczenia, ktore sg sktadane
w toku mediacji, nie mogg by¢ dowodem w postepowaniu karnym, co sta-
nowi gwarancj¢ dla stron, ze podnoszone w toku mediacji okolicznosci
nie zostang ujawnione. Stuzy¢ ma temu zakaz przestuchania mediatora co
do okolicznosci, o ktorych dowiedzial sie w trakcie mediacji, z wyjatkiem
sytuacji, gdy zdobyl wiedze o popetieniu przestepstwa i ma obowigzek
zawiadomi¢ o tym fakcie organy $ciganial®.

Mediacje cechuje takze bezstronno$¢ mediatora, czego gwarancja jest
wylaczenie od mozliwosci jej prowadzenia osob, co do ktérych w sprawie
zachodza okolicznos$ci ujete w tresci odpowiednio art. 40 k.p.k.17 i art. 41
§1kpkls

Poufno$¢ i bezstronnosé, jak tez dobrowolnos¢ postepowania mediacyjne-
go stanowig ustawowe zasady korzystania z tej instytucji prawne;j. Jednakze
oprocz tych przyktadéw mozna wskazaé tez inne ogélne reguly charak-
teryzujace status i pozycje mediatora, jak cho¢by obowigzek zachowania
neutralno$ci. Mediator bowiem nie moze faworyzowac zadnej ze stron ani
tez narzuci¢ im sposobu zakonczenia mediacji czy tresci ugody. Strony maja
mozliwo$¢ odmowy przeprowadzenia postepowania mediacyjnego przez
okreslong osobe, ktdra nie jest przez nie akceptowalnald.

16 M. Jurgilewicz, K. Spalinska, Zastosowanie mediacji..., s. 179.

17" Zgodnie z tym przepisem sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udziatu w sprawie,
jezeli: sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio; jest matzonkiem strony lub pokrzyw-
dzonego albo ich obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje
we wspdlnym pozyciu z jedna z tych oséb; jest krewnym lub powinowatym w linii prostej,
aw linii bocznej az do stopnia pomigdzy dzie¢mi rodzenstwa osob wymienionych w art. 40
§ 1 pkt 2 k.p.k., albo jest zwiazany z jedna z tych os6b weztem przysposobienia, opieki
lub kurateli; byt Swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sig toczy, albo w tej samej sprawie byt
przestuchany w charakterze $wiadka lub wystgpowat jako biegly; bral udzial w sprawie
jako prokurator, obrorica, petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony albo prowadzit
postepowanie przygotowawcze; brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzadzenie; bral udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone; brat
udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw; prowadzil mediacje.
Powody wytaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzenstwa, wspolnego
pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli. Sedzia, ktdry brat udziat w wydaniu orze-
czenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego
skarga nadzwyczajna, nie moze orzekac co do tego wniosku, kasacji lub skargi.

18 Zgodnie z tym przepisem sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego bezstronno$ci w danej
sprawie.

19 M. Jurgilewicz, K. Spalinska, Mediacja w sprawach karnych z uwzglednieniem
praktyki policyjnej..., s. 599. Zob. J. Waluk, Mediacja jako instytucja dla pokrzywdzonego,

»Mediator” 2002, nr 1, . 19-24.
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W $wietle procedury karnej sad, referendarz sadowy lub inny organ kie-
ruje sprawe do mediacji niezaskarzalnym postanowieniem. Zgodnie za$
z tredcia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 roku
W sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych20 w postanowie-
niu nalezy wskaza¢: nazwe instytucji albo imie i nazwisko osoby powotane;j
do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, imie i nazwisko oskarzo-
nego lub podejrzanego i pokrzywdzonego albo jego nazwe, czyn zarzucany
z podaniem kwalifikacji prawnej, akta sprawy udostepniane instytucji lub
osobie powotanej do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, jak tez
warunki udostepnienia tych akt oraz termin zakoniczenia mediacji. Mediacja
moze by¢ prowadzona przez instytucje lub osobe do tego uprawniona, jed-
nakze ustawodawca przewidziat takze wylaczenia w tym zakresie, co do
konkretnej kategorii osob2L.

Nalezy podkresli¢, Zze organ, ktory kieruje sprawe do mediacji, zobowia-
zany jest udostepni¢ mediatorowi akta sprawy, w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia tego postepowania. Jednakze mediatorowi nie sg udostep-
niane materiaty zawarte w aktach sprawy, na ktore rozciaga sie¢ obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, materiatéw dotyczacych
stanu zdrowia oskarzonego, opinii o oskarzonym, danych o jego karalnosci
oraz pozwalajacych na ustalenie tozsamosci $wiadka przestuchanego w try-
bie art. 184 k.p.k. i takich, ktérych ujawnienie pokrzywdzonemu mogtoby
mie¢ wptyw na odpowiedzialnos$¢ karng innych oskarzonych w tej sprawie,
nieuczestniczacych w postepowaniu mediacyjnym. Zasadniczo udostep-
nienie akt sprawy polega na umozliwieniu mediatorowi bezposredniego
zapoznania si¢ z ich tre§cig w obecno$ci upowaznionego pracownika organu
prowadzacego postepowanie badz wydanie kopii dokumentow z akt sprawy
albo zezwolenie na sporzadzenie z nich odpiséw. Postepowanie mediacyj-
ne nie powinno trwa¢ dtuzej niz miesiac, a jego okresu nie wlicza si¢ do
czasu trwania postepowania przygotowawczego i sadowego, przy czym gdy
po uplywie wyznaczonego terminu uczestnicy mediacji wyrazaja wolg jej
kontynuowania, mediator niezwltocznie sporzadza i przedstawia organowi,
ktory skierowat sprawe do postepowania mediacyjnego, informacje o stanie
tego postepowania, wskazujac przyczyny bezskutecznego uptywu terminu.

20 Dz.U. z 2015 1. poz. 716.

21 Mediacji w sprawach karnych nie moga prowadzi¢: czynny zawodowo sedzia, proku-
rator, asesor prokuratorski, a takze aplikant do tych zawoddw, tawnik, referendarz sadowy,
asystent sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do
Scigania przestepstw
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Organ za$ ma mozliwo$¢ przedtuzenia trwania mediacji na czas niezbedny
do jej zakoriczenia, ale tylko w uzasadnionych przypadkach?22.
Nastgpstwem przeprowadzonego postgpowania mediacyjnego jest nie-
zwloczne sporzadzenie pisemnego sprawozdania z jego wynikéw oraz
przedstawienie ich organowi, ktéry uprzednio skierowat sprawe do mediacji.
W tresci § 16 ust. 2 pkt 1-4 wspomnianego juz aktu wykonawczego okre$lona
zostala tre§¢ sprawozdania. Powinna ona zatem obejmowac: oznaczenie sy-
gnatury sprawy oraz podmiotu przeprowadzajacego postepowanie, informa-
cje o wyniku mediacji i podpis mediatora. Sprawozdanie jest przygotowywa-
ne poza postgpowaniem karnym do jego celéw, tym samym ma ono charakter
dokumentu pozaprocesowego. Czynno$cig procesowa bedzie zatem dopiero
przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu. Ze wzgledu na fakt, ze sprawo-
zdanie z mediacji to inny dokument podlegajacy odczytaniu w rozumieniu
art. 394 § 2 k.p.k., bedzie mozna uznac¢ je za ujawnione bez odczytywania,
jesli obecne na posiedzeniu strony wyraza na to zgode. W przypadku zawar-
cia ugody stanowi ona zatacznik do sprawozdania z postgpowania. Ugoda
mediacyjna w postepowaniu karnym stanowi pisemne porozumienie, ktore
wiaze tak jak umowa zawarta miedzy stronami prywatnie, ale nie ma takiej
mocy jak ugoda zawarta przed sagdem. Przeprowadzenie zatem postepo-
wania mediacyjnego nie wywiera okreslonego rodzaju skutkéw prawnych
Z mocy samego prawa, pomimo zawarcia ugody. Warto zatem w tym miejscu
wskaza¢, ze ugoda, ktora zostaje zawarta przed mediatorem, w sprawach
cywilnych zostala uregulowana w treéci ustawy z dnia 17 listopada 1960 r.
Kodeks postepowania cywilnego?3 i po jej zatwierdzeniu przez sad ma moc
prawng ugody zawartej przed sadem?4. Regulacji tozsamej jednak nie ma
na gruncie przepisow procedury karnej, dlatego ugoda w postepowaniu
mediacyjnym w sprawach karnych nie moze stanowic tytutu egzekucyjnego.
Sad nie moze jej nada¢ klauzuli wykonalnosci, dlatego ze do tej ugody nie
znajduje zastosowania art. 777§ 1 k.p.c.2> Brak jest bowiem w procedurze

22 M. Jurgilewicz, K. Spaliniska, Zastosowanie mediacji..., s. 179-180. Por. N. Najgiebauer,
Charakter prawny ugody zawartej przed mediatorem w postegpowaniu karnym, ADR 2016, nr 1.

23 Dz.U.z 20211, poz. 1575 ze zm. (dalej: k.p.c.).

24 M. Jurgilewicz, A. Dana, Mediacja..., s. 72-73.

25 Zgodnie z art. 777§ 1 k.p.c. tytutami egzekucyjnymi sa: orzeczenie sagdu prawomocne
lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak rdéwniez ugoda zawarta przed sadem;
orzeczenie referendarza sadowego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu; inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej; akt notarialny, w ktérym dluznik poddat si¢ egzekucji
i ktéry obejmuje obowigzek zaptaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych
co do gatunku, iloSciowo w akcie okre$lonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie
oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowiazku lub zdarzenie, od
ktorego uzaleznione jest wykonanie; akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egze-
kucji i ktéry obejmuje obowiazek zaptaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost
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karnej normy nakazujacej odpowiednie stosowanie przepiséw procedury
cywilnej w zakresie nadawania klauzuli wykonalnos$ci ugodzie zawartej

przed mediatorem w postgpowaniu przygotowawczym lub sagdowym pro-
wadzonym na podstawie przepiséw k.p.k. Ugoda zawarta w postgpowaniu

karnym przed mediatorem nie ma wigc takiego waloru jak ugoda sadowa,
ale nalezy takze dostrzec, Ze inny jest cel mediacji w postepowaniu karnym,
inny w postgpowaniu cywilnym, a jeszcze inny w postgpowaniu administra-
cyjnym26. Podstawowym bowiem celem mediacji w sprawach karnych jest

uzgodnienie trwatego sposobu naprawienia szkody badz zado$¢uczynienia,
co winno by¢ respektowane przez obie strony postepowania mediacyjnego.
Wypracowany zatem kompromis bedzie miat wptyw na dalszy tok postepo-
wania przygotowawczego lub sgdowego. Ugoda mediacyjna moze zawiera¢
roztozenie w czasie obowigzku §wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego, ktére

powtérzone w orzeczeniu zyskuje odpowiednie zabezpieczenie wykonania
tego obowigzku przez sprawce przestepstwa?’.

Z kolei sad, przyjmujac w ramach narady ustalenie, ze zachodza pod-
stawy do warunkowego umorzenia postepowania, moze wznowic¢ przewod
w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego co do porozumienia
sig oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody. Moze tez
zdarzy¢ sie tak, ze sprawca nie zrealizuje ugody zawartej w toku mediacji albo
uplynie termin jej realizacji, a woéwczas sad moze odméwic¢ uwzglednienia
wniosku prokuratora o skazanie sprawcy bez rozprawy. Gdy po skierowaniu
sprawy na rozprawe okaze sig, ze oskarzony nie wywigzat si¢ z ugody, winno
to wptywac¢ na wymiar kary. Warto zauwazy¢, ze w praktyce impulsem do
korzystania z instytucji mediacji jest bezptatno$¢ udziatu w tej procedurze,
gdyz koszty tego postepowania ponosi Skarb ParistwaZ28.

okreslonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano
zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie obowiazku, jak réwniez termin, do
ktorego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci; akt
notarialny okre§lony w art. 777 § 1 pkt 4 lub 5 k.p.c., w ktérym niebedaca dluznikiem
osobistym osoba, ktorej rzecz, wierzytelno$¢ lub prawo obcigzone jest hipoteka lub zasta-
wem, poddata si¢ egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej zabezpieczonemu wierzycielowi.

26 M. Jurgilewicz, K. Spalinska, Zastosowanie mediacji..., s. 181-182.

27 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawie 2004, S. 14.

28 M. Jurgilewicz, K. Spaliniska, Zastosowanie mediacji..., s. 183.
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3. Mediacja a przestepstwa przeciwko srodowisku

Przestepstwa przeciwko srodowisku zostaly okre$lone przez prawodawce

w rozdziale XXII Kodeksu karnego. Ustawodawca posrod przestepstw prze-
ciwko Srodowisku wyszczegdlnit takie czyny zabronione jak: powodowanie

zniszczen w przyrodzie (art. 181 k.k.), zniszczenie §rodowiska w znacz-
nych rozmiarach (art. 182 k.k.), nieodpowiednie postepowanie z odpadami

(art. 183 k.k.), nieodpowiednie postepowanie z materiatem promieniotwor-
czym (art. 184 k.k.), brak dbatosci o urzadzenia ochronne (art. 186 k.k.), nisz-
czenie albo uszkadzanie chronionych terenéw lub obiektow (art. 187 k.k.),
jak réwniez dziatalno$¢ zagrazajaca srodowisku (art. 188 k.k.). Przedmiotem

ochrony przed czynami zabronionymi, ktore zostaly stypizowane we wspo-
mnianym rozdziale k.k., jest sSrodowisko naturalne, ktére mozna okresli¢,
przywotujac definicje ujeta w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska2. W mysl tej normy $rodowisko oznacza ogot

elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dzia-
falnosci cztowieka, a w szczego6lno$ci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy r6znorodnosci bio-
logicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami.
Kazda zatem ingerencja cztowieka naruszajaca przyrode w sposéb sprzecz-
ny z powszechnie obowigzujacym prawem, tworzaca zagrozenie dla dobr
natury, stanowi¢ bedzie przyktad dziatan niepozadanych, a w przypadku

wypetnienia znamion czynu zabronionego - réwniez podstawe do Sciga-
nia sprawcy takiego czynu. Niemniej jednak wydaje sie, ze w przypadku

przestepstw przeciwko Srodowisku, analogicznie jak moze to mie¢ miejsce

w innego rodzaju czynach zabronionych, zasadne jest niekiedy zastosowa-
nie mediacji, szczeg6lnie wowczas, gdy czyn miat charakter jednostkowy,
a jego podtoze wynikato np. z niewiedzy sprawcy co do konsekwencji jego

zachowania badz braku rozeznania odno$nie do istoty danego czynu. Mozna
bowiem sobie wyobrazi¢ zachowanie osoby nie§wiadomej konsekwencji nie

tylko w aspekcie prawnym, ale takze wychowawczym, ktéra nieodpowiednio

postapita z odpadami, wypetniajac znamiona z art. 183 k.k., co w konse-
kwencji wplynetoby na przeprowadzenie postepowania jurysdykcyjnego.
Taka osoba - sprawca czynu zabronionego — moglaby zyska¢ wigcej, gdyby
zastosowano wobec niej postegpowanie mediacyjne.

Przywotujac w tym miejscu dane statystyczne Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, nalezy dostrzec, ze liczba przeprowadzonych postepowan me-
diacyjnych w sprawach karnych w sadach rejonowych w Polsce w latach
2006-2019, bez podziatu na kategorie czyndéw zabronionych, utrzymuje si¢

29 Dz. U. z 2021 1. poz. 1973 ze zm. Por. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony
srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2012, s. 18 i n.
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na zasadniczo zblizonym poziomie. Statystycznie zatem w sprawach kar-
nych mediacja rokrocznie jest przeprowadzana w okoto 4 tysiagcach spraw,
z ktorych blisko potowa konczy sie zawarciem ugody miedzy stronami30.
Przywotujac za$ dane statystyczne z okresu 2017-2018, nalezy podkreslic,
ze w tym przedziale czasowym do postepowania mediacyjnego dotycza-
cego przestepstw przeciwko srodowisku skierowano tylko dwie sprawy,
w 2018 roku. Jedno z prowadzonych postepowan mediacyjnych dotyczyto
przestepstwa spowodowania zniszczen w przyrodzie (art. 181 § 1 k.k.), drugie
za$ - przestepstwa nieodpowiedniego postepowania z odpadami (art. 183
§ 1 k.k.). W zadnej z tych spraw jednak nie zostata zawarta ugoda3!.

Zwazywszy na powyzsze, jak réwniez uwzgledniajac specyfike prze-
stepstw przeciwko §rodowisku, w zamys$le wykorzystania mediacji w tego ro-
dzaju sprawach istotng role powinien odgrywac¢ mediator. Wydaje si¢ zatem,
Ze w tego rodzaju sprawach kluczowym wymogiem powinna by¢ praktyczna
wiedza mediatora z zakresu ochrony Srodowiska, jak réwniez podstaw pra-
wa karnego i procedury karnej. Z drugiej strony istotne znaczenie ma takze
informowanie spoteczenstwa co do mozliwosci prowadzenia postepowan
mediacyjnych w sprawach karnych, w tym takze dotyczacych czynéw zabro-
nionych przeciwko §rodowisku, jako alternatywy dla tradycyjnego procesu
sadowego. Kolejng kwestia staje sie potrzeba rozwazenia zasadnosci wpro-
wadzenia rozwigzan systemowych, jak tez praktycznego usprawnienia, wraz
z rozwinigciem zaplecza kadrowo-administracyjnego, Inspekcji Ochrony
Srodowiska, powotanej do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
Srodowiska, oraz badania i oceny stanu §rodowiska, w kierunku wyposazenia
pracownikow tej instytucji w umiejetnosci niezbedne do przeprowadzania
postepowan mediacyjnych oraz koordynacji ich prac z dzialaniami organéw
Scigania w przypadku podejmowania przez $ledczych postgpowan, ktérych
przedmiotem sg czyny zabronione przeciwko §rodowisku.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezatoby w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze mediacja
w sprawach karnych, cho¢ nie jest tak czesto wykorzystywana w praktyce,
to jako instytucja prawna stanowi przedmiot dociekan naukowych wielu
badaczy, co znajduje wyraz w réznych dzietach naukowych, w tym jest juz

30 Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/dane-statystyczne-dotyczace-mediacji
[dostep: 20.07.2021].

31 Wiecej: E. Zielinska, J. Klimczak, Zakres zastosowania mediacji w sprawach karnych
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2020, S. 31-32 i 40.
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od dluzszego czasu w obszarze zainteresowan badawczych takze autorow
tego i innych opracowan. Poglebianie badan nad mediacja, jako instytu-
cja prawng wykorzystywana nie tylko w sprawach karnych, ale rowniez
w innych galeziach prawa, pozwala dostrzec jej zalety i korzysci, a takze
identyfikowa¢ niedomagania w praktycznym stosowaniu tej instytucji, co
uzasadnia potrzebe podejmowania tej problematyki w réznych aspektach
badawczych.

Mediacja w sprawach karnych, w tym w sprawach przeciwko srodowisku,
juzna etapie postepowania przygotowawczego, w ktorego ramach czynnosci
moga przeprowadzac, poza prokuratorem, takze funkcjonariusze Policji
oraz inne organy $cigania, jezeli s3 uprawnione, ma wiele zalet zaréwno
dla pokrzywdzonego czynem zabronionym, jak i dla jego sprawcy. Mediacja
bowiem wptywa pozytywnie na czas trwania catego postepowania karnego,
jak tez sprawia, ze przebieg i wynik tego postepowania staja si¢ bardziej
zrozumiate dla wszystkich stron. Z pewnoscig sprzyja to zwiekszeniu roli
organdw $ciggania w humanizacji oraz racjonalizacji stosowania przepi-
sow procedury karnej w praktyce. Poza tym obowiazujace w tym zakresie
rozwigzania normatywne wptywaja pozytywnie na skutki procesu karnego
dla stron na przyszio$¢ poprzez szybsza realizacje zobowiazan z niej wyni-
kajacych, bez potrzeby korzystania z przymusowej egzekucji, a co istotne
w przypadku przestepstw przeciwko Srodowisku - zastosowanie mediacji
w tych sprawach moze petni¢ réwniez funkcje wychowawcza. Niemniej jed-
nak wydaje sie, ze dopiero zmiany systemowe, w tym zwlaszcza dookres$lenie
wymogo6w dla kandydatéw na mediatoréw, a takze wigksza popularyzacja
mediacji w spoteczenstwie moglyby realnie wptyna¢ na wieksza skuteczno$é
oraz efektywno$¢ tej instytucji w praktyce.
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Abstract
Streszczenie

Instytucja mediacji, jako alternatywna forma rozstrzygania spor6w prawnych, znaj-
duje zastosowanie we wszystkich kluczowych gateziach prawa, w tym takze na
gruncie prawa karnego. Wykorzystanie mediacji w sprawach czynéw zabronionych
umozliwia stworzenie pewnej formy dialogu pomiedzy sprawcg przestgpstwa a po-
krzywdzonym, co w efekcie pozwala stronom wypracowa¢ mozliwie satysfakcjonu-
jace rozwiazanie. Dogodnoscia procedury mediacyjnej jest jej dobrowolny i poufny
charakter, co dla zainteresowanych stron bedzie dodatkowa zaleta uzasadniajaca
wykorzystanie mediacji w praktyce. Opracowanie dotyczy problematyki mediacji
w sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku, stanowigc kolejny
glos w dyskusji na temat tego rodzaju czynéw zabronionych, a takze specyfiki
omawianej instytucji.
Stowa kluczowe: mediacja, Srodowisko, przestepstwo, ugoda.

Abstract

The institution of mediation, as an alternative form of resolving legal disputes, is
applicable in all key areas of law, including criminal law. The use of mediation in
cases of prohibited acts enables the creation of a certain form of dialogue between
the perpetrator of the crime and the victim, which in turn allows the parties to work
out a possibly satisfactory solution. The advantage of the mediation procedure is its
voluntary and confidential nature, which for the interested parties will be an addi-
tional advantage justifying the use of mediation in practice. The study deals with the
issue of mediation in cases concerning environmental crimes, constituting another
voice in the discussion, not only about drawing attention to this type of prohibited
act, but also to the specificity of the institution in question.

Keywords: mediation, environment, crime, settlement.
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Ocena polskiego systemu zwalczania
przestepczosci srodowiskowej

w ramach 6smej rundy ocen wzajemnych

Rady Unii Europejskiej - wybrane zagadnienia

Wstep

Celem artykutu jest syntetyczne przedstawienie wybranych wynikéw oceny
dziatan podejmowanych przez Polske w celu zwalczania przestgpczosci
Srodowiskowej, dokonanej w 2018 roku w ramach tzw. mechanizmu ocen
wzajemnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przedstawione zo-
stang w nim najistotniejsze rekomendacje przyjete w stosunku do Polski,
a takze propozycje implementacji niektérych z nich. Zastrzec nalezy, ze
artykutl nie obejmuje wszystkich przedstawionych zalecen organizacyjnych
i prawnych, lecz skupia si¢ na tych, ktdére zastuguja na szczegélne podkre-
$lenie i staranne rozwazenie.

1. System ocen wzajemnych w UE

Przestepczos$¢ skierowana przeciwko Srodowisku naturalnemu jest nie tylko
przedmiotem statego zainteresowania wtadz krajowych, ale réwniez struktur
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miedzynarodowych. Dobrym przyktadem moze by¢ VIII runda ocen wzajem-
nych panstw cztonkowskich UE, w cato$ci poswiecona temu zagadnieniu.

System ocen wzajemnych panstw cztonkowskich UE funkcjonuje na
podstawie Wspdlnego dziatania 97/827/WSiSW z dnia 5 grudnia 1997 roku
ustanawiajacego mechanizm oceny zastosowania i wdrazania na poziomie
krajowym miedzynarodowych przedsigwzie¢ w zakresie walki z zorganizo-
wang przestepczoscial. Instrument ten umozliwia przeprowadzenie, na zasa-
dach réwnosci i wzajemnego zaufania, oceny dziatan podejmowanych przez
panstwa cztonkowskie w celu zwalczania zorganizowanej przestepczosci.
Ewaluacja dokonywana jest zaréwno pod katem dziatan $cisle krajowych, jak
i wspotpracy transgranicznej oraz wdrozenia regulacji UE i innych miedzyna-
rodowych aktow prawnych dotyczacych okreslonej tematyki. W sktad misji
ewaluacyjnej wchodzg przedstawiciele panstw cztonkowskich UE, Komisji
Europejskiej oraz agencji unijnych zwiazanych merytorycznie z problema-
tyka ewaluacji, petniagcy funkcje obserwatoréw. Po kazdej misji eksperci
przygotowuja raport wraz z rekomendacjami dla danego panstwa, ktory to
raport jest nastepnie dyskutowany na posiedzeniu wiasciwej grupy roboczej
Rady UE. Chociaz zalecenia ta nie sa formalnie wigzace, ich realizacja przez
panstwo cztonkowskie ma oczywiste znaczenie polityczne.

Poszczegolne rundy ewaluacyjne poswiecone byly réznym zagadnie-
niom, kazdorazowo ustalanym przez panstwa czlonkowskie. Na przyktad
w 2007 roku zakoniczona zostata III runda ewaluacji, po§wiecona wymianie
informacji policyjnych w UE, a do konca 2008 roku zakoniczono runde IV,
badajaca stan wdrazania europejskiego nakazu aresztowania. W 2009 roku
rozpoczeto kolejna, V runde ocen wzajemnych, dotyczaca przestepstw i do-
chodzen finansowych. Od roku 2011 prowadzona byta runda VInt. wdroZenia
decyzji na temat Eurojustu oraz Europejskiej Sieci Sadowniczej. W pazdzier-
niku 2014 roku rozpoczeta sie VII runda ocen wzajemnych, ktéra koncen-
trowala si¢ na problematyce prewencji i zwalczania cyberprzestepczosci.
W grudniu 2016 roku wytoniono temat VIII rundy ocen wzajemnych, ktorym
byto praktyczne wdrazanie i dzialanie europejskich polityk w zakresie zapo-
biegania i zwalczania przestepczosci przeciwko Srodowisku.

Misja ewaluacyjna w Polsce w ramach dsmej rundy miata miejsce w dniach
11-15 czerwca 2018 roku. W jej trakcie eksperci odbyli spotkania w Warszawie,
Gdarnsku i Gdyni, zapoznajac si¢ ze stosowanymi w Polsce procedurami m.in.
w zakresie przeciwdziatania nielegalnemu gospodarowaniu odpadami i ich
przemieszczaniu. Efektem misji byt raport, oficjalnie przedstawiony i przyjety
na spotkaniach w Brukseli w grudniu 2018 roku?.

1 Dz.Urz. UE L 3447 15.12.1997, 8. 7.
2 Dok. Rady UE z 20.12.2018 . nr 15079/1/18 COPEN 430.



Strategia krajowa

Zalecenia zawarte w raporcie mozna podzieli¢ na rekomendacje strate-
giczne, rekomendacje odnoszace si¢ do ram prawnych oraz rekomendacje
dotyczace wspotpracy z sektorem prywatnym i spoteczenistwem obywatel-
skim. Do pierwszej grupy nalezg m.in. zalecenia odnoszace si¢ do ogélno-
krajowej strategii zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci Srodowiskowej,
koordynacji dzialan podejmowanych przez rézne stuzby, gromadzenia
wiarygodnych statystyk, specjalizacji i szkolen. Grupa druga obejmuje
m.in. rekomendacje z zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary. Wreszcie trzecia grupa odnosi si¢ do
wspotpracy z biznesem i organizacjami pozarzadowymi oraz do obowigzku
sygnalizacyjnego sektora prywatnego.

2. Strategia krajowa

Ewaluatorzy zauwazyli, Ze w Polsce brak jest strategicznego dokumen-
tu opracowanego na szczeblu centralnym, okreslajacego w kompleksowy
sposob krajowa polityke w dziedzinie walki z przestgpstwami przeciwko
Srodowisku. Co prawda, wiele organéw zajmujacych si¢ przestepstwami
przeciwko Srodowisku i nielegalnym sktadowaniem odpadéw w Polsce
dysponuje planami dziatania majacymi na celu ustanowienie prawidlowej
struktury gospodarowania odpadami, w tym w aspektach informacyjno-
-edukacyjnych, plany te jednak nie maja charakteru strategicznego. Funkcji
takiej nie petni takze Krajowy plan gospodarki odpadami ani Krajowy pro-
gram zapobiegania powstawaniu odpadéw, ktore wyznaczaja zadania po-
legajace m.in. na monitorowaniu przestrzegania regulacji odnoszacych si¢
do gospodarowania odpadami oraz podnoszeniu §wiadomosci spotecznej
w omawianym zakresie. Dokumenty te jednak nie okreslaja polityki zwal-
czania przestepstw przeciwko §rodowisku, dlatego sformutowany zostat
postulat opracowania strategicznego dokumentu okreslajacego priorytety
w dziedzinie ochrony $rodowiska i skuteczniejszego zwalczania przestepstw
Srodowiskowych. Umozliwitby on wypracowanie przez zaangazowanych
interesariuszy szczeg6towych planéw dziatan operacyjnych.

W ocenie ewaluatordw, brak strategicznego dokumentu wptywa na zdol-
nosci panstwa w zakresie walki z przestepczoscia srodowiskowa. Obecnie
zadania w tej dziedzinie sa rozdzielone pomiedzy kilkoma organami i or-
ganizacjami, ktére wykonuja swoje obowiazki oddzielnie. Cho¢ podmioty
te skutecznie prowadza miedzy soba dialog i wspdtpracuja, robig to gene-
ralnie w indywidualnych przypadkach. Taka struktura moze prowadzi¢ do
braku spdjnosci migdzy dziataniami zaangazowanych organéw. Tymczasem
cecha charakterystyczna zjawiska przestepczosci Srodowiskowej jest jego
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wystepowanie zar6wno w aspekcie administracyjnym, jak i karnym, na styku
kompetencji organéw $cigania i administracji. To za§ powoduje potrzebe
jednoczesnego stosowania procedury karnej i administracyjnej, ktore nie
zawsze s3 ze sobg spojne i komplementarne. Ewentualne problemy w za-
kresie wzajemnej wspotpracy moglyby zosta¢ rozwigzane dzieki stosowaniu
bardziej scentralizowanej strategii.

RoéZnego rodzaju oficjalne programy strategiczne, wieloletnie plany dzia-
fan itp. maja t¢ generalna zalete, Ze wyznaczaja ogdlny kierunek poczynan
struktur panstwowych w sposob stosunkowo niezalezny od zmiennej agendy
politycznej. Warto przy tym zauwazy¢, ze podobne dokumenty strategiczne
z powodzeniem funkcjonuja w takich obszarach jak zwalczanie handlu
ludzmi czy przeciwdzialanie korupcji3, a ich przydatnos¢ nie jest kwestio-
nowana. Wydaje si¢ zatem, ze przedstawiona rekomendacja zastuguje na
staranne rozwazenie i realizacje.

3. Koordynacja dziatan

Zwalczaniem przestepstw przeciwko $rodowisku i przestepstw w za-
kresie postepowania z odpadami zajmuja si¢ liczne podmioty, w tym
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, Policja, Straz Graniczna, Krajowa
Administracja Skarbowa i Stuzba Celna. Zespdt oceniajacy zauwazyl, ze
postepowania w sprawie przestepstw przeciwko §rodowisku prowadzone sa
przez Policje lokalnie na szczeblu wojewddztwa, a $cislej przez wojewodzkie
wydziaty do walki z przestepczo$cia gospodarcza, na szczeblu krajowym zas
przez Biuro Kryminalne Komendy Gldwnej Policji, Wydziat do Zwalczania
Zorganizowanej Przestepczos$ci Ekonomicznej. Wskazat on na potrzebe
rozwazenia, czy centralna jednostka policyjna nie powinna odgrywac bar-
dziej aktywnej roli w zakresie koordynowania miedzyregionalnych dziatan
dotyczacych przestepstw przeciwko §rodowisku i przestepstw w zakresie
postepowania z odpadami.

Dostrzegajac zasadniczg role Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w zapobieganiu i wykrywaniu takich przestepstw, zespot ewaluacyjny pod-
kredlit, ze jest to jednak przede wszystkim organ administracyjny, majacy
stosowne uprawnienia zwtaszcza w zakresie obrotu odpadami. Wspotpraca
miedzy interesariuszami opiera sie na przepisach prawa administracyjnego,

3 Krajowy Plan Dziatan Przeciwko Handlowi Ludzmi na lata 2020-2021, przyjety
przez Rade Ministréw w dniu 10 kwietnia 2020 r.; uchwatla Nr 207 Rady Ministréw z dnia
19 grudnia 2017 r. w sprawie Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata
2018-2020 (M.P. z 2018 1. poz. 12).
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procedurze karnej oraz na porozumieniach zawartych miedzy poszczegol-
nymi organami. Co wiecej, brak jest wspdlnej dla wszystkich organéw bazy
danych zawierajacej informacje o toczacych si¢ sprawach, co moze miec¢
negatywne skutki dla tych postepowan. Ewaluatorzy stwierdzili, Ze wazne
jest, by jak najwigcej agencji uczestniczyto w zwalczaniu przestepstw prze-
ciwko $rodowisku i przestepstw w zakresie postepowania z odpadami, ale
réwnie wazne jest to, by podej$cie wiadz publicznych byto ukierunkowane
i przemyslane. Podziat funkcji budzi watpliwosci, gdy nie ma centralnego
nadrzednego organu, ktory by okreslat polityke i wyznaczat priorytety, a tym
samym zapewniat skoordynowane i ustrukturyzowane dziatanie skupiajace
sie na tym zadaniu. W konsekwencji skutecznos$¢ systemu mogtaby zostac¢
wzmocniona poprzez ustanowienie na szczeblu centralnym platformy wspot-
pracy stuzacej zwalczaniu przestepczo$ci Srodowiskowe;.

Na marginesie tej rekomendacji wypada zauwazy¢, Ze postulat wspdlnej
bazy danych o toczacych si¢ postepowaniach w zakresie przestepczosci
Srodowiskowej wydaje si¢ trudny do realizacji. Mogtaby ona bowiem pro-
wadzi¢ do naruszenia tajemnicy $ledztwa przez prokurature, policje i stuzby
dziatajace na podstawie postepowania karnego*. Niemniej jednak ogdlne
zalecenie $cislejszej koordynacji dziatan, zwlaszcza pomiedzy podmiotami
operujacymi w odmiennych rezimach prawnych, czyli odpowiednio w syste-
mach prawa karnego i administracyjnego, wydaje si¢ jak najbardziej stuszne
i zastugujace na jakas forme implementacji.

4, Statystyki

Rzetelne statystyki sa niezbednym zrédtem informacji nt. przestepczosci
i narzedziem jej zapobiegania i zwalczania. Unijni eksperci zauwazyli, ze
»rozne polskie organy gromadza dane statystyczne dotyczace naruszen
i przestepstw przeciwko §rodowisku, ale zaden organ centralny nie mo-
nitoruje pelnej sekwencji podejmowanych dziatann”, odnoszacych sie do
liczby zgloszonych naruszen, liczby decyzji o niewszczynaniu postgpowa-
nia przygotowawczego w pewnego rodzaju sprawach, liczby przeprowa-
dzonych postgpowan przygotowawczych, liczby aktéw oskarzenia i pra-
womocnych wyrokéw czy charakteru naruszen. Chociaz policja i organy
sadowe dostarczaja danych statystycznych dotyczacych postepowan przy-
gotowawczych/aktow oskarzenia/wyrokow skazujacych itd., dane te nie sg

4 Wiecej na ten temat por. m.in. T. Gérzyniska, Prawo do informacji i zasada jawnosci
administracyjnej, Krakdw 1999; E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji
publicznej o przebiegu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s. 74.
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gromadzone centralnie w sposéb umozliwiajacy doktadng analize proble-
mow wystepujacych w Polsce. W konsekwencji owe dane statystyczne nie
daja pelnego obrazu skutecznosci systemu prawnego w zakresie ochrony
Srodowiska, szczego6lnie w zakresie przestepstw dotyczacych postepowania
z odpadami. Stad tez kolejna rekomendacja strategiczna odnosi si¢ do groma-
dzenia zintegrowanych danych statystycznych, w petni odzwierciedlajacych
zjawisko przestepczosci §rodowiskowe;.

5. Specjalizacja i szkolenia

Ewaluatorzy zauwazyli, Ze w polskim systemie brak jest wyspecjalizowa-
nych sadow czy sedziow rozstrzygajacych sprawy o przestepstwa w zakresie
postepowania z odpadami. Ze wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbe kie-
rowanych do sadow aktow oskarzenia w tym zakresie specjalizacja taka nie
wydaje si¢ celowa. Konieczne sg natomiast intensywne szkolenia sedziow
iurzednikdéw sadowych z zakresu przestepczosci srodowiskowej. Pozwoli to
na uzyskanie kompetencji specjalistycznych, niezbednych do zrozumienia
i prawidlowej oceny tego zjawiska.

Formalna specjalizacja jest mozliwa w strukturze prokuratury i z tego
wzgledu byta ona przedmiotem kolejnej rekomendacji strategicznej. Juz po
wizycie ewaluacyjnej Prokuratura Krajowa poinformowata, ze wyspecjalizo-
wani prokuratorzy zostali wyznaczeni na szczeblu krajowym, regionalnym
i okregowym. Wskazani prokuratorzy sa odpowiedzialni za sprawna wspot-
prace z Policja, Stuzba Celng, Straza Graniczng i GIOS oraz za koordynacje
dziatan podejmowanych przez jednostki prokuratury. Mozliwos$¢ specjali-
zacji nie zmienia jednak faktu, ze réwniez prokuratorzy winni by¢ objeci
intensywnymi szkoleniami z zakresu przestgpstw przeciwko $§rodowisku
lub przestepstw w zakresie postepowania z odpadami.

Omawiane rekomendacje nie budza wiekszych watpliwo$ci. Skuteczna
ocena zjawisk majacych zwiazek z przestepczoscia sSrodowiskowa wymaga
pewnego zasobu specjalistycznej wiedzy, bez ktorej trudno sobie wyobrazi¢
racjonalny proces decyzyjny w ramach postepowania karnego. Jest zatem
konieczne, aby sedziowie i prokuratorzy, ale réwniez inni funkcjonariusze
wymiaru sprawiedliwo$ci, np. urzednicy sadowi, mieli dostep do warto-
Sciowych szkolen w tym zakresie. Winny one przy tym dotyczy¢ nie tylko
zagadnien prawnych, ale réwniez kwestii technicznych i przyrodniczych,
ktdérych znajomos¢ - chociazby umiarkowana — wydaje si¢ niezbedna do
dokonania prawidtowej oceny ujawnionego stanu faktycznego.



Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych
6. Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych

Zespot ewaluacyjny zauwazyl, ze co prawda Polska dysponuje rozbudo-
wanym i ztozonym systemem prawnym odnoszacym si¢ do zapobiegania
i zwalczania przestepczosci srodowiskowej, niemniej system ten nie jest
kompletny. Za podstawowy brak uznano nieistnienie skutecznej regulacji
w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione.
Nie wchodzac w glebsze analizy polskiego modelu odpowiedzialno$ci oséb
prawnych, zespot zauwazyl, ze zadna taka osoba nie zostata ukarana za
przestepstwo przeciwko $rodowisku, co dowodzi nieskutecznosci obowig-
zujacej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku w sprawie odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary>. Z tego
tez wzgledu eksperci unijni zalecili wprowadzenie zmian legislacyjnych,
ktorych celem bytoby stworzenie efektywnego systemu odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych.

Doktadne omoéwienie zagadnien zwigzanych z modelem odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych w Polsce zdecydowanie wykracza poza ramy
tego artykutu. Niemniej jednak wypada podkresli¢, Ze omawiana rekomen-
dacja jest w petni zgodna z wynikami analiz prowadzonych od kilku lat
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Dotychczasowa praktyka jednoznacznie
wskazuje na znikoma efektywnos$¢ obecnego ustroju odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. W chwili obecnej liczba spraw prowadzonych wo-
bec podmiotéw zbiorowych jest niewielka. W 2020 roku do sagdéw wptyneto
6 spraw, w 2019 — 5 Spraw, w 2018 — 4 sprawy, w 2017 roku do sadow wplyneto
14 Spraw, w 2016 — 25 spraw, w 2015 — 14 Spraw, w 2014 I. 31 Spraw, w 2013 —
26 spraw®. Przeprowadzone analizy wskazuja na nieznaczng wysoko$¢ kar
naktadanych w trybie obowigzujacej ustawy z 2002 roku, co moze §wiadczy¢
o tym, ze jest ona uzywana gltéwnie wobec matych podmiotéw zbiorowych.
Wypacza to koncepcje odpowiedzialnosci oséb prawnych i prowadzi do
wniosku, ze przyjety w Polsce model si¢ nie sprawdzit.

Za najwieksza stabo$¢ obecnego stanu prawnego uwazany jest wymog
uprzedniego skazania osoby fizycznej jako wstepny warunek odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego. Uniemozliwia to autonomiczng odpo-
wiedzialno$¢ takiego podmiotu, gdy np. nie mozna ustali¢ osoby fizycznej
bezposrednio odpowiedzialnej za dany czyn. Druga istotng wada jest niski
poziom kar finansowych, uzaleznionych ponadto od przychodéw podmiotu?.

5 Dz.U.z2020r. poz. 358.

6 Por. statystyki MS-S5 dla sadéw rejonowych, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

7 Wigcej na ten temat por. m.in. Corporate Criminal Liability, London 2016; Liability
of Legal Persons for Corruption Offences, Strasbourg 2020; W. Radecki, Koncepcje odpo-
wiedzialnosci karnej 0osob prawnych w ochronie srodowiska, Wroctaw 1996.
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Efektywnos$¢ regulacji odnoszacych sie do odpowiedzialnosci osob
prawnych (podmiotéw zbiorowych) ma istotne znaczenie takze ze wzgle-
du na zobowigzania migdzynarodowe wynikajace z wigzacych Polske
instrumentéw prawnych Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Instrumenty te, niezaleznie
od szczeg6lowego merytorycznego zakresu kazdego z nich, przewiduja
obowigzek wprowadzenia sprawnie funkcjonujacego systemu odpowie-
dzialno$ci oséb prawnych i zapewnienia, by osoby te podlegaty skutecz-
nym i odstraszajacym sankcjom, proporcjonalnym do wagi popetnionych
przestepstw.

W 2019 roku rzad przyjat projekt nowej ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, gleboko zmieniajacej obecny system. Ustawa jed-
nak nie zostata uchwalona, a wraz z zakonczeniem kadencji parlamentu
projekt ulegt dyskontynuacji.

7. Wspotpraca z sektorem prywatnym

Ostatnim obszarem przywotanym w raporcie i wartym chocby krotkiej
wzmianki jest ogélnie rozumiana wspotpraca z sektorem prywatnym
i organizacjami pozarzadowymi. Przestepczo$¢ Srodowiskowa uderza
we wszystkie osoby przebywajace w danym kraju, mogac powodowac —
posrednio lub bezpos$rednio - zagrozenie dla ich Zycia i zdrowia. Ten
rodzaj przestepczo$ci, w tym zwtlaszcza nielegalny obrét odpadami,
ma takze negatywny wptyw na uczciwych przedsigbiorcow, naruszajac
zasady uczciwej konkurencji i swobody rynkowe. Z tego tez wzgledu
Scista wspoétpraca agencji rzadowych z biznesem oraz ze spoteczenstwem
obywatelskim moze przynie$¢ wiele korzySci, zwlaszcza w zakresie
wspotodpowiedzialno$ci i wzrostu §wiadomosci zagrozen istniejacych
w tym obszarze. Moze si¢ ona odbywac¢ np. poprzez powotanie organ6w
lub struktur z udziatem przedstawicieli zar6wno sektora publicznego, jak
i prywatnego, zajmujacych si¢ sprawami Srodowiska.

Ponadto eksperci unijni zauwazyli, ze relacje pomigdzy panstwem
a sektorem prywatnym powinny zosta¢ uzupeinione przez obowiazek
sygnalizacyjny po stronie tego ostatniego, dotyczacy stwierdzonych in-
cydentéw Srodowiskowych.

Wydaje sie, ze i te rekomendacje nie budza wiekszych watpliwosci.
Jest oczywiste, ze odpowiednio uksztaltowana wspdtpraca sektora pu-
blicznego z prywatnym moze przynie$¢ dobre rezultaty, zwlaszcza je-
zeli oprze¢ ja na konsekwentnie propagowanej zasadzie powszechnej



Whnioski

wspotodpowiedzialnosci za stan §rodowiska naturalnego®. Juz obecnie
podmioty prywatne prowadzace dzialalno$¢ zwiazana z gospodarka od-
padami sg zainteresowane zwalczaniem przestepczosci i wykrywaniem
nieprawidtowosci w zakresie nielegalnego unieszkodliwiania odpadow.
Podmioty te wyrazaja opinie, zgtaszaja uwagi i sugestie oraz biorg udziat
w spotkaniach z przedstawicielami administracji i organéw $cigania.

Zaproponowana w zaleceniu jako przyktad dalej idaca formuta wspét-
pracy, polegajaca na powotaniu wspoélnego publiczno-prywatnego organu
zajmujacego si¢ omawiang tematyka, wymaga starannego przemys$lenia.
Niemniej jednak takie organizacje nie s3 w Polsce niczym nowym, zeby
przywota¢ przyktad Rady Dialogu Spotecznego®.

Wzmocnienie obowiazku sygnalizacyjnego i nadanie mu obligatoryjne-
go charakteru nie tylko wobec podejrzenia popetnienia przestepstwa, ale
takze innych incydentéw srodowiskowych réwniez wydaje si¢ zaleceniem
trafnym. Wpisuje si¢ ono we wspomniang wyzej koncepcje powszechnej
wspotodpowiedzialnos$ci za Srodowisko naturalne, w sposéb oczywisty uza-
sadniong faktem powszechnego z niego korzystania.

Whioski

W trakcie 6smej rundy ocen wzajemnych polski system zapobiegania
i zwalczania przestepczo$ci przeciwko srodowisku zostat dogtebnie oraz
obiektywnie przeanalizowany przez zewnetrznych i niezaleznych eks-
pertow. Jak zawsze w wypadku tego typu ewaluacji pewne opinie moga
sie wyda¢ powierzchowne, ze wzgledu na fakt, ze czlonkowie zespotu
oceniajacego nie sg specjalistami w dziedzinie prawa polskiego. Niemniej
podstawowa wartoscia takich przedsiewzig¢ jest mozliwos$¢ zbadania sys-
temu krajowego w §wietle standardéw miedzynarodowych i do§wiadczen
réznych panstw.

Przedstawione wyzej rekomendacje, niewyczerpujace, rzecz jasna, calej
tresci raportu z oceny, wydajq si¢ zastugiwac na glebokie rozwazenie i jakas

8 Qcenia sig, ze co trzecia zawarta umowa partnerstwa publiczno-prywatnego dotyczy
sektora ochrony §rodowiska. Por. R. Cie$lak, Partnerstwo publiczno-prywatne w ochronie
Srodowiska, https://samorzad.infor.pl/sektor/rozwoj_i_promocja/partnerstwo-publicz-
no-prywatne/759789,Partnerstwo-publicznoprywatne-w-ochronie-srodowiska.html
[dostep: 17.06.2021].

9 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 . poz. 2232 z p6Zn. zm.).
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forme implementacji. Jest rzecza oczywista, Ze zadna organizacja miedzyna-
rodowa nie wyreczy wladz panstwowych w obowiazku statej aktualizacji ram
prawnych i organizacyjnych stuzacych zapobieganiu i zwalczaniu zmiennych
zjawisk zwigzanych z omawianym rodzajem przestepczosci. Niemniej jed-
nak taka zewnetrzna ocena moze stanowi¢ warto$ciowy element krajowych
analiz, poprzedzajacych ewentualne zmiany.
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Streszczenie

Artykul zwieZzle omawia problematyke przestepczosci przeciwko $rodowisku
w aspekcie wzajemnych ewaluacji paiistw cztonkowskich Unii Europejskiej. System
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ocen wzajemnych pozwala na indywidualna i precyzyjna analize krajowych modeli
karnych i administracyjnych odnoszacych si¢ do tego obszaru.

Stowa kluczowe: system ocen wzajemnych panstw cztonkowskich UE, prze-
stepczo$¢ sSrodowiskowa, Unia Europejska, Rada Europy i Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Abstract

The article briefly addresses the issue of environmental crime in terms of the peer
review of the European Union Member States. The peer evaluation system allows for
an individual and precise analysis of national criminal and administrative models
relating to this area.
Keywords: peer review system of EU member states, environmental crime, the
European Union, the Council of Europe and the Organization for Economic Co-
-operation and Development (OECD).
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Rola i zadania Interpolu w wykrywaniu
przestepczosci zwigzanej z transgranicznym
przemieszczaniem odpadow

Wprowadzenie

Wedtug Strategic Report: Environment, Peace and Security: A Convergence
of Threats z 2016 rokul, przygotowanego przez Interpol (ang. International
Criminal Police Organization)? oraz UNEP (United Nations Environment
Programme), naduzycia w §rodowisku naturalnym sa czwartg co do wielkosci
dziatalnoS$cia przestgpcza na §wiecie. Szacunki wskazuja, ze dzialalno$¢ ta,
warta ok. 258 miliardéw dolaréw, ro$nie o pig¢ do siedmiu procent kazde-
go roku (dla poréwnania to trzy razy szybciej niz swiatowe PKB) i zr6wnuje
sie z innymi formami przestepczosci miedzynarodowej. Ze wzgledu na
tempo rozwoju uznaje sig¢, ze jest to najszybciej rosnacy obszar przestepczej
aktywnos$ci w skali globalnej3, a przez to rosnace zagrozenie dla pokoju,
bezpieczenistwa i stabilnos$ci spoteczno-gospodarcze;j.

1 Dostepny na: https://wedocs.unep.org/[dostep: 15.09.2021].

2 Organizacja utworzona w 1923 roku w celu utatwienia transgranicznej wspotpracy
w zakresie egzekwowania prawa oraz pomocy organom i stuzbom, ktérych misja jest
zapobieganie lub zwalczanie przestepczo$ci migdzynarodowe;.

3 L. Elliott, Fighting transnational environmental crime, ,Journal of International
Affairs”, Fall-Winter 2012, s. 88.
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Wedtug danych z 2020 roku, dostepnych na stronie Interpolu, przestep-
czos¢ przeciwko srodowisku jest juz trzecim najbardziej lukratywnym biz-
nesem przestepczym na $wiecie, po narkotykach i podrabianych towarach,
wyprzedzajac handel ludzmi.

Przestepczo$¢ przeciwko Srodowisku ma znaczacy negatywny wptyw na
Srodowisko i zagraza bezpieczenstwu ekologicznemu na poziomie lokalnym,
krajowym, regionalnym i migdzynarodowym. Jej skutki sa wielowymiarowe,
m.in. pogorszenie warunkéw i oczekiwanej dtugosci zycia ludzi, ograniczenie
dostepnosci zywnosci i zasobow wodnych oraz zwigkszenie zanieczyszczenia
powietrza, przyczyniajac sie jednoczes$nie do klgsk zywiotowych i zwigksza-
jac ryzyko epidemiologiczne.

Przestepczo$¢ przeciwko srodowisku obejmuje réznorodne przestepstwa
zwigzane z dzika przyroda, zanieczyszczeniem, rybotéwstwem, le§nictwem,
zasobami naturalnymi i zmianami klimatu oraz — bedacym przedmiotem
niniejszego artykutu — nielegalnym transgranicznym przemieszczaniem
odpadow.

Warto jednak podkresli¢, ze w wielu wypadkach przestgpstwa przeciw-
ko $rodowisku sa réwniez powiazane z innymi przestepstwami, takimi jak
morderstwa, wymuszenia, korupcja, oszustwa, pranie pieniedzy i kradzieze.
Wynika to z faktu, Ze stanowig one jeden z elementdw tancucha przestep-
czo$ci zorganizowanej, a wigc szczego6lnie groznej. Jak zauwazyl Interpol,
stosowany model §cigania separujacy te typy przestepstw jest niewtasciwy4.

Jak w przypadku kazdego nielegalnego i czarnorynkowego handlu, prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku negatywnie oddziatuja na wewnetrzna sytu-
acje gospodarcza oraz ekonomiczng krajéw, poprzez unikanie opodatkowa-
nia. Nielegalny handel odpadami niebezpiecznymi jest wyraznie napedzany
podaza, poniewaz ci, ktérzy produkuja odpady, staraja si¢ unikna¢ wysokich
kosztow ich usuwania (w tym — paradoksalnie — wynikajacych z krajowych
prosrodowiskowych regulacji prawnych), a ci, ktérzy je wywoza w celu
nielegalnego unieszkodliwienia, szukaja szybkiego zysku.

Bezpieczenistwo ekologiczne jest nierozerwalnie zwigzane z bezpieczen-
stwem spotecznym i ekonomicznym, a przestepczo$¢ dotyczaca nielegalnego
przemieszczania odpadow zagraza im obu.

Przestepczo$¢ przeciwko Srodowisku, podobnie jak szkody srodowiskowe,
wystepuje ponad granicami krajowymi lub regionalnymi.

Umiedzynarodowienie takich przestepstw wymaga ciagtej rewizji oraz ak-
tualizacji globalnych priorytetéw w celu wzmocnienia bezpieczenstwa eko-
logicznego. Przestepstwa Srodowiskowe sg wysoce optacalne. Sprzyja temu
stosunkowo niewielkie ryzyko poniesienia odpowiedzialnos$ci z powodu

4 Interpol, Environmental Crime and its Convergence with Other Serious Crimes,
March 2018, https://www.interpol.int, 2015, s. 11 [dostep: 15.09.2021].
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ciaggle stabo rozwinietego prawa miedzynarodowego w tym obszarze>, jak
réwniez niedostateczne egzekwowanie obowigzujacego prawa krajowego
i niskich kar stosowanych przez sady krajowe.

1. Wykrywanie i Sciganie przestepstw przeciwko srodowisku

Powigzanie miedzynarodowych przestepstw przeciwko Srodowisku z inny-
mi przestgpstwami miedzynarodowymi pozwala na wykorzystanie wiedzy
i doswiadczenia zdobytego w $ciganiu tych drugich. Wykorzystanie to jest
jednak ograniczone specyfika przestepstw przeciwko srodowisku, ktore
wymagaja odrebnej polityki $cigania®.

Jedna z podstawowych réznic w stosunku do wielu form przestepczosci
zorganizowanej polega na tym, ze nielegalna dziatalnos¢ funkcjonuje obok
legalnego rynku; zwykle nie ma catkowitego zakazu okre$lonego zachowania.
Pozostaje to w sprzecznosci z tradycyjnym paradygmatem miedzynarodowej
przestepczosci, w ktorym istnieje catkowity zakaz okreslonej dziatalnoSci:
podczas gdy narkotyki i handel ludZzmi sa zakazane i karalne, handel nie-
ktorymi gatunkami objetymi CITES jest karalny jedynie wtedy, gdy okazy
pochodzg z okres$lonych krajow albo sa pozyskiwane w sposob sprzeczny
z prawem: nielegalnie sprzedawane drewno moze pochodzi¢ od dostawcy,
ktory pozyskuje drewno rowniez legalnie.

Jednoczesna obecno$¢ legalnego rynku sprawia, ze funkcjonariuszom
na granicy panstwa szczegoélnie trudno jest ustali¢, czy to, z czym majq do
czynienia, jest legalne, czy nie. Na przyktad handlarze gatunk6éw zagrozo-
nych wyginigciem moga deklarowac, ze ich okazy naleza do innego gatunku,
zwlaszcza gdy istnieje wiele gatunkéw o podobnym wygladzie, badz tez ze
posiadane $wiadectwo CITES dotyczy tego konkretnego okazu, a w rze-
czywistos$ci bedzie to inny przedstawiciel tego gatunku. Mozna podawacé
kolejne przyktady: przewoznicy moga twierdzi¢, ze nielegalnie ztapane
zwierzeta zostaly wyhodowane w niewoli. Podobnie nielegalnie pozyskane
ktody drewna sg czesto ,,prane” przez produkty wytwarzane zgodnie z pra-
wem? lub tez — przechodzac do tematyki odpadéw - czes¢ odpaddéw moze
by¢ usuwanych legalnie, podczas gdy pozostata czgs$¢ nielegalnie.

5 L. Elliott, dz. cyt., s. 96.

6 G.W. Wright, Conceptualising and combating transnational environmental crime,
,Trends in Organized Crime” 2011, vol. 14, s. 336; DOI 10.1007/512117-011-9130-4.

7 D.Brack, G. Hayman, International Environmental Crime: The Nature and Control of
Environmental Black Markets Background Paper for Workshop, Sustainable Development
Programme, Royal Institute of International Affairs, 2002, s. 15.
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Niedostatki w tym zakresie wykazuja regulacje prawne. O ile miedzyna-
rodowe prawo reguluje zwalczanie miedzynarodowej przestepczosci zor-
ganizowanej w ramach konwencji8, wprowadza definicje ,,zorganizowanej
grupy przestepczej”?, o tyle brakuje w niej postanowien wprost dotyczacych
przestepstw przeciwko §rodowisku. Niektore z globalnych konwencji mig-
dzynarodowych odnoszacych si¢ do ochrony §rodowiska okreslaja pewne
dziatania jako naruszenia prawa miedzynarodowegol0. Oznacza to, ze po-
winny zosta¢ wiaczone do krajowych systeméw prawnych, jesli panistwa je
ratyfikowaly.

2. Interpol

Przywotane powyzej dane wskazuja, ze przestepczo$¢ przeciwko Srodo-
wisku ros$nie, co sprzyja profesjonalizacji tworzonych sieci przestepczych.
Zorganizowany i tajny charakter ich dziatalnosci sprawia, ze przestepcy ci
sa trudni do wykrycia bez réwnie zorganizowanej reakcji ze strony organéw
Scigania. Wspolpraca bilateralna, a nawet pomiedzy wigksza liczba panistw,
nie wystarczytaby do skutecznego zwalczania takiej przestepczosci. Dopiero
petna koordynacja na poziomie krajowym, regionalnym i miedzynarodo-
wym tworzytaby takie warunki. Przyktadéw migedzynarodowych organizacji,
podobnie jak dziatan podejmowanych przez nie, jest wiele, a rosngca skala
przestepczosci w tym zakresie pokazuje, ze i tak jest to ciagle zbyt mato.
Wspétpraca w ramach Interpolu stanowi szczegélnie istotny element,
wlacza bowiem osoby, ktérych zakres obowigzkéw zawodowych obejmuje
Sciganie przestepstw. Ze wzgledu na charakter przestepstw przeciwko $ro-
dowisku, do skutecznego ich wykrywania konieczna jest znajomo$¢ mecha-
nizmow dziatania grup przestgpczych w tym zakresie. Interpol, skupiajacy

8 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej, przyjeta przez ZO ONZ 15.11.2000, w drodze rezolucji 55/25 (dalej:
Konwencja).

9 W mysl art. 2 Konwencji, zorganizowana grupa przestepcza oznacza majaca struk-
ture grupe sktadajaca sie z trzech lub wigcej oséb, istniejaca przez pewien czas oraz
dziatajaca w porozumieniu w celu popetnienia jednego lub wigcej powaznych przestepstw
okreslonych na podstawie niniejszej Konwencji, dla uzyskania, w sposob bezposredni
lub posredni, korzysci finansowej lub innej korzys$ci materialne;j.

10 W zakresie odpadow: Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, 1982;
Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu moérz przez zatapianie odpad6éw i innych
substancji 1972; Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpad6éw niebezpiecznych i ich unieszkodliwiania, 1989; Konwencja rot-
terdamska w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu dla niektérych
niebezpiecznych chemikaliéw i pestycydéw w handlu miedzynarodowym, 1998.
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195 panstwll, umozliwia zbieranie réznorodnych doswiadczen, a nastepnie
przekazywanie ich wszystkim zainteresowanym stronom.

Organizacja zapewnia organom $cigania w krajach cztonkowskich facho-
we wsparcie oraz dane operacyjne, zarzadzanie tymi danymi, kryminalistyke,
analiz¢ kryminalng, wsparcie $ledcze i szkolenia, jak réwniez dziatania
majace na celu lokalizowanie uciekinieréw i usprawnianie zarzadzania gra-
nicami. W praktyce oznacza to koniecznos¢ wspétpracy z funkcjonariuszami
krajow o roznych systemach politycznych i prawnych.

W ramach swojego miedzynarodowego i bezstronnego mandatu!2 Interpol
ulatwia migdzynarodowa wspotprace w zakresie egzekwowania prawa po-
miedzy krajami, nawet jesli nie utrzymuja one stosunkéw dyplomatycznych.
Wspiera policje panstw cztonkowskich w przeciwdziataniu przestepczo-
$ci kryminalnej, jak rdwniez dzialania podejmowane przez spolecznos¢
miedzynarodows, w tym w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Dziatalnos$¢ Interpolu ma charakter pomocniczy w odniesieniu do dziatan
policji krajowych i stuzy zwiekszeniu ich efektywnosci.

Kraje potaczone sa systemem komunikacyjnym o nazwie I-24/7. Sie¢ stu-
zy kontaktowaniu si¢ miedzy sobg oraz z Sekretariatem Generalnym, stale
dziatajacym organem Interpolu. W ramach sieci zapewniony jest dostep do
baz danych i ustug w czasie rzeczywistym, zaréwno z lokalizacji centralnych,
jakizdalnych. Bezpieczenstwo systemu komunikacji obejmuje wiadomosci
tekstowe, a takze obrazy o wysokiej rozdzielczosci, takie jak falszywe bank-
noty, fotografie czy odciski palcow. System wymiany danych wspottworza,
zastosowane po raz pierwszy w 1936 roku, noty i dyfuzje w réznych kolorach
oznaczajacych konkretne akcjel3 (np. kolor czerwony oznacza zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie i ekstradycje osoby poszukiwanej). Dzieki kodowi
za pomocyg koloru funkcjonariusze otrzymujacy powiadomienie od razu wie-
dza, jaki jest charakter alarmu. Uwazany przez niektorych przedstawicieli
doktryny za jedno z najwazniejszych dziatanl4, kilkakrotnie znalazt zastoso-
wanie do rozsytania informacji o przestepcach z zakresu ochrony $rodowiska.

11 https://www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries.

12 'W mydl art. 3 Konstytucji ICPO-Interpolu, ,,zabronione jest podejmowanie przez
Organizacje jakichkolwiek interwencji lub dziatan o charakterze politycznym, wojsko-
wym, religijnym lub rasowym”. Konstytucja ICPO-Interpol przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne na 25. sesji (Wieden, 1956 r.), ze zm., https://www.interpol.int/Who-we-are/
Legal-framework/Legal-documents [dostep: 15.09.2021].

13 G. Calcara, A transnational police network cooperating up to the limits of the law:
examination of the origin of Interpol, "Transnational Legal Theory” 2020, vol. 11, iss. 4,
S. 536. DOI: 10.1080/20414005.2020.1793282.

14 B. Rostami, A. Jooj, The Capacity of Police Organizations to Prevent Crime with
an Emphasis on Interpol and Europol, ,International Journal of Multicultural and
Multireligious Understanding” 2021, vol. 8, iss. 3, s. 205.
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W kazdym z panistw cztonkowskich istniejg biura krajowe. Sa one punk-
tami kontaktowymi dla Sekretariatu oraz pozostatych cztonkdw, jesli po-
trzebuja one pomocy w zwalczaniu przestepczosci transgranicznej oraz
w lokalizacji i zatrzymaniu zbiegow.

Interpol tworzy ramy wspotpracy w ramach innowacyjnych projektow
i operacji majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa §rodowiskowego.
Jednostka Bezpieczenstwa Srodowiskowego (Environmental Security Unit)
publikuje opracowania przeznaczone dla funkcjonariuszy organdw $cigania
obejmujace egzekwowanie prawa na podstawie wywiadu egzekwowania
prawa, metod przemytu i ukrywania, technik przestuchiwania przemytni-
kow dzikiej przyrody oraz prowadzenie ,,dostaw kontrolowanych”.

Dodatkowo Interpol tworzy ramy wspolpracy miedzyagencyjnej, insty-
tutéw badawczych pomiedzy krajami poprzez Narodowe Grupy Zadaniowe
Bezpieczenstwa Srodowiskowego (NEST).

NEST to krajowa wspotpraca policji, stuzb celnych, agencji ochrony
Srodowiska, prokuratoréw, innych wyspecjalizowanych agencji, partneréw
pozarzadowych i partneréw miedzyrzadowych.

Wreszcie Poddyrekcja Bezpieczenstwa Srodowiskowego Interpolu usta-
nawia jednostke wspierana przez kraje czlonkowskie oraz inne dziatajace
w ramach Interpolul3,

Dziatania Pollution Crime Working Group (PCWG), utworzonej
w 1992 roku w ramach Interpolu, polegajace na stwarzaniu ram wspotpracy,
wpisuja sie w potrzeby miedzynarodowej wspdtpracy w zakresie przestep-
czo$ci powodujacej zanieczyszczenie Srodowiska. Sie¢ PCWG spotyka sie
co roku w celu oméwienia nowych i rosnacych globalnych problemoéw
zwigzanych z przestepczoscia powodujaca zanieczyszczenia. W ramach
forum mozliwie jest dzielenie sie najlepszymi praktykami w radzeniu
sobie z istniejacymi i pojawiajacymi si¢ zagrozeniami. Istotny element
stanowi planowanie wspolnych operacji, a takze opracowywanie strategii
na przyszios¢.

Gromadzone w wyniku wspolnych operacji dane pozwalaja na rozpozna-
nie skali dziataii. W ramach jednego z wczesnych raportéw PCWG Interpol
badat powigzanie przestepczosci powodujacej zanieczyszczenie Srodowiska
(dwa z trzech analizowanych obszaréw dotyczyly nielegalnego transgra-
nicznego przemieszczania odpadow) z sieciami przestepczymi — w jakiej
mierze spetnia kryteria przestgpczosci zorganizowanej — co pozwolito na
ustalenie rozmiaru dziatalnos$ci przestepczej i przygotowanie srodkéw za-
pobiegawczych. Do zakresu badania wtaczono pig¢ panstw, a samo badanie
dotyczyto ponad trzydziestu przypadkow. Niewielki zakres wystarczyt na

15 Sg to: Komitet ds. Zgodnosci i Egzekwowania Prawa oraz jego Grupy Robocze
ds. Zanieczyszczen, Ryboldwstwa oraz Przestepczosci przeciwko Dzikiej Przyrodzie.
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stwierdzenie, ze w wigkszo$ci wypadkdéw powigzania z przestgpczoscia
zorganizowang byly oczywiste ze wzgledu na liczbe oséb i organizacji
zaangazowanych w przestepstwo, okres dzialalnosci oraz jej charakter
(przemyt, oszustwo, pranie pieniedzy, uchylanie si¢ od ptacenia podatkow,
falszowanie rejestrow itp.). W niektdrych przypadkach powiazania z innymi
przestepstwami oraz z przestepczoscia zorganizowana nie byly tak wyraz-
nelé. Szczegotowa analiza pozwolila na poznanie mechanizméw dziatania,
np. w Kanadzie toksyczne odpady mieszano z odpadami tatwopalnymi,
a nastepnie sprzedawano jako paliwo do ogrzewania; we Wtoszech odpady
toksyczne mieszano z cementem lub asfaltem wykorzystywanym nastepnie
do budowy drég i budynkdw!?. W raporcie zawarto rekomendacje dotyczace
dalszych, pogtebionych badan pozwalajacych na zidentyfikowanie m.in.
skali przestepczosci, rodzajow odpadéw przemieszczanych nielegalnie
i wartos$ci nielegalnego obrotu.

Oprocz zdobywania wiedzy operacyjnej, nadal wazne jest pilnowanie gra-
nic, dlatego funkcjonariusze musza mie¢ umiejetnosci w zakresie identyfika-
cji nielegalnie przewozonych substancji. Wiedza specjalistyczna potrzebna
do ustalenia nielegalnego transportu odpadéw jest kluczowa, ze wzgledu
na réwnolegle funkcjonujacy legalny rynek, a to wymaga przeszkolenia
funkcjonariuszy organéw $cigania w celu doktadnej oceny, czy popetniono
przestepstwo. System szkolenn prowadzony indywidualnie przez panstwo
bytby zbyt kosztowny, a w wypadku niektérych krajow (np. rozwijajacych
si¢) - niemozliwy badz w znacznym stopniu trudny do zorganizowania,
dlatego tez wspoétpraca miedzynarodowa zaspokaja w czesci takie potrzeby.
Jak wskazuje Interpol, zorganizowanie takiej wspotpracy stanowi nadal
najwieksze wyzwaniels.

3. Operacja, 30 dni na morzu”

Organizacja Interpolu umozliwia podejmowanie wielowymiarowych dzia-
fan: jedne dotycza zanieczyszczenia réznych elementéw Srodowiska, inne
koncentruja si¢ na problemach dotyczacych okre§lonych rodzajow odpadow.

16 TInterpol Pollution Crimes Working Group, Assessing the Links between Organised
Crime and Pollution Crimes, June 2006, https://www.interpol.int/Crimes/Environmental-
crime/Pollution-crime [dostep: 9.09.2021].

17 Tamze.

18 Interpol, Environmental Crime Programme: Strategic Action Plan, 2009, https://Www.
interpol.int/ [dostep: 15.09.2021].
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Jeden z przyktadéw stanowi operacja ,,30 dni na morzu”, przeprowadzona
w 2018 roku jako pierwszy projekt dedykowany zanieczyszczeniom morskim.
Pomimo poczatkowych watpliwosci dotyczacych zainteresowania partnerow
krajowych (ostatecznie w pierwsza edycje zaangazowaly sie agencje srodo-
wiskowe z 58 krajow), okazata si¢ najwiekszym sukcesem Grupy!®. Kolejne
edycje tego projektu odbyly si¢ w 2019 oraz 2021 roku29.

Operacja ,,;30 dni na morzu 2.0” (1-31 pazdziernika 2019 roku) byta druga
globalng operacja Interpolu skierowana na identyfikacje i Sciganie przestepstw
zwigzanych z zanieczyszczaniem morza. Miala ona na celu wzmocnienie glo-
balnej reakcji organow $cigania tego typu przestepstw, a ostatecznie — poprawe
jako$ci morza i zwalczanie sieci przestepczych w nie zaangazowanych. Na
podstawie wnioskow wyciagnietych w 2018 roku, w ramach drugiej edycji
przyjeto bardziej zr6znicowane podejscie taktyczne, skoncentrowane na
przestepstwach zwigzanych z zanieczyszczeniami pochodzacymi z dziatan
nie tylko na morzu, ale réwniez na ladzie i w rzekach, wraz z przemytem
odpadoéw przez porty. Wiekszy nacisk potozono réwniez na zanieczysz-
czenie plastikiem, ustanawiajac migdzynarodowe Operacyjne Centrum
Koordynacyjne skupiajace $ledczych z kluczowych krajow, ktérych dotyczy
nielegalny eksport lub import odpad6éw plastikowych.

Druga edycja miata wiekszy zasieg, byta prowadzona przez 62 kraje na ca-
tym $wiecie i koordynowana na szczeblu miedzynarodowym przez Interpol,
z udzialem PCWG oraz we wspotpracy z Europejska Agencja Egzekwowania
Prawa (Europol) i Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej
(Frontex) w regionie europejskim.

Operacja ,,30 dni na morzu 2.0” ujawnita 3789 wykroczen zwigzanych
z zanieczyszczeniem morza, w wyniku ponad 17 715 inspekcji oraz ponad
15 215 godzin nadzoru przeprowadzonych na calym $wiecie. Operacja byta
dwukrotnie bardziej skuteczna niz jej pierwsza edycja, przy ponaddwukrot-
nym wzroscie wykrywalno$ci. Doprowadzila rdwniez do 1318 aresztowan,
rozbicia 9o siatek przestepczych, natozenia ponad p6t miliona USD grzywien
oraz wykrycia 401 podejrzanych przedsiebiorstw i 150 podejrzanych stat-
kéw. Egzekwowanie przepiséw przedtuzono poza 30 dni operacyjnych - do
lutego 2020 roku wszczeto 192 dochodzenia nastepcze, a w 104 sprawach
wniesiono oskarzenia.

19 J. Poux, Chair, ,PCWG News”, August 2019, s. 1.

20 Dla poréwnania rozmiar6w — w trzeciej edycji odbywajacej sie w marcu 2021 r.
w operacji ,30 dni na morzu” udzial wzigto 300 agencji z 67 krajow. Przeprowadzono
34 tys. inspekcji. Dane ze strony: https://www.interpol.int/News-and-Events/News/2021/
Operation-30-Days-at-Sea-3.0-reveals-1-600-marine-pollution-offences-worldwide
[dostep: 10.09.2021]. Szczegbtowy raport z trzeciej edycji nie byt dostepny w czasie
przygotowywania artykutu.



E-odpady

Udziat przestgepczosci zorganizowanej nie byt konsekwentnie badany
i wykrywany w ramach operacji ,,30 dni na morzu 2.0”, gtéwnie ze wzgledu
na krotki czas trwania operacji oraz czesty brak uprawnien i zdolnosci
do prowadzenia dochodzen w sprawach karnych wsrod agencji ds. $ro-
dowiska i morskich. Niemniej w przypadkach, w ktérych wykryto oznaki
przestepczosci zorganizowanej, wskazywaly one na bardzo wyrazny i spojny
profil: zorganizowane grupy przestepcze zaangazowane w kilka konkret-
nych rodzajéw umyslnych przestepstw (handel odpadami, rafinacja ropy
naftowej i mieszanie ropy, nielegalne zrzuty do rzek i zanieczyszczenie
wybrzeza), obejmujacych gtéwnie plastik i rope naftowa. Wszystkie przy-
padki taczyly zanieczyszczenie morza z jednym lub kilkoma dodatkowymi
przestepstwami, gtéwnie z falszowaniem dokumentéw i innymi przestep-
stwami zwigzanymi z odpadami, przy czym widoczny byt wysoki poziom
organizacji przestgpstw.

Podczas tej operacji Centrum Koordynacji Operacyjnej Interpolu pota-
czyto kluczowe kraje w celu wszczecia dochodzen w sprawach dotyczacych
nielegalnego handlu odpadami plastikowymi. W tym kontekscie informacje
wymieniane miedzy Malezja a Holandig pozwolily wtadzom na zidentyfi-
kowanie kraju pochodzenia siedmiu porzuconych konteneréw z odpadami
plastikowymi, ktére zostaty nielegalnie wystane do Malezji z Belgii przez
Hong Kong SAR. Wspdtpraca z wladzami belgijskimi umozliwita Malezji
rozpoczecie odsylania nielegalnie przemieszczonych odpadéw.

4. E-odpady

E-odpady stanowig oddzielny obszar zainteresowania Interpolu. Rozpoczete
w 2013 roku projekty: WEEE (Waste Electrical and Electronic Equipment)
i CWIT (Countering WEEE Illegal Trade), zorientowane zostaty na podnie-
sienie $wiadomo$ci na temat nielegalnego, ponadnarodowego przemiesz-
czania odpadéw i jego konsekwencji zdrowotnych wynikajacych z niewta-
Sciwego gospodarowania zawartymi w nich substancjami niebezpiecznymi
(sa to odpady zawierajace niebezpieczne pierwiastki, m.in. siarke i kadm).
Zainicjowany blizniaczy projekt Eden dedykowano rozwijaniu trwatych
zdolnosci instytucjonalnych w celu wszczynania migdzynarodowych do-
chodzen i §cigania przestgpcow, nie tylko nielegalnego przemieszczania
e-odpadow, ale odpadow ogdlnie.

Zorganizowanie instytucjonalne Interpolu pozwolito na szczegdtowe
spojrzenie na sytuacje dotyczacg e-odpadow, poprzez stworzenie dwoch
geograficznie wyodrebnionych obszaréw badawczych, utylizacji e-od-
padow z perspektywy Wielkiej Brytanii i Europy (lacznie) oraz Stanow
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Zjednoczonych?!, Cel przyjeto ten sam: szczegdtowe zbadanie sposobu funk-
cjonowania sektora oraz charakteru i zakresu dziatalnosci przestepcze;.
Wigzato sie to z analiza roli przestgpczosci zorganizowanej, tego, w jaki spo-
s6b unika ona kontroli i ja podwaza, ustalenia podmiotéw zaangazowanych
oraz powigzan z innymi rodzajami dziatalnosci przestepcze;j.

Raport WEEE zwraca uwage na tak podstawowe trudnosci jak oszacowa-
nie skali produkcji sprzetu, ktéry nastepnie generuje powstanie e-odpadéw,
co jest niezbedne do przyjmowania kolejnych danych dotyczacych wartosci
legalnego i nielegalnego rynku oraz ewentualnych zyskow z nielegalnego
transgranicznego przemieszczania odpadéw. Jedno z pierwszych ustalen
raportu CWIT wskazuje, ze tylko 35% (3,3 mln ton) wszystkich e-odpadow
wyrzuconych w 2012 roku oficjalnie zgtoszono w ramach systemoéw zbiérki
i recyklingu22.

Projekt pozwolil na zidentyfikowanie luk na kazdym z etapéw zagospo-
darowania e-odpadéw (zbieranie, konsolidacja, posrednictwo, przetwarzanie
i transport) sprzyjajacych rozwojowi umyslnej nielegalnej dziatalnosci na
podstawie przestepczego modelu biznesowego. Struktura organizacyjna
wyglada réznie w zaleznosci od kraju i regionu — od pojedynczych pod-
miotéw po zorganizowane grupy przestepcze. Pewne braki, takie jak: luki
prawne, nieodpowiednie egzekwowanie prawa, stosowanie zbyt niskich kar,
ktore nie maja charakteru odstraszajacego, prowadza do powstania Srodowi-
ska podatnego na zaangazowanie miedzynarodowych grup przestepczych.
Przestepstwa w tym zakresie polegaja na: nieodpowiednim przetwarzaniu
e-odpadow, naruszaniu przepisé6w o obrocie e-odpadami, braku wymaganych
przepiséw handlowych, kradziezach, braku wymaganych licencji/zezwolen,
przemycie oraz falszywych deklaracjach tadunkowych?23.

W raporcie przygotowywanym dla projektu CWIT przedstawiono m.in.
zalecenia dla Komisji Europejskiej, organéw $cigania, prawodawcow i pro-
ducentow elektroniki i branzy przetwarzania e-odpadéw, niezbedne w prze-
ciwdziataniu nielegalnemu handlowi e-odpadami. Rekomendacje odnosza
si¢ do poszczegdlnych zidentyfikowanych luk wystepujacych na kazdym
z pieciu etapéw zarzadzania e-odpadami, poprzez wzmocnienie systemu
zbierania takich odpad6w, monitorowania, kontroli, edukacji konsumentow,
jak réwniez umocnienie kadry zajmujacej si¢ wykrywaniem i §ciganiem
przestepstw, w tym systematyczne szkolenia24.

2L Interpol, Report Electronic Waste and Organized Crime, maj 2009, https://www.
interpol.int/Crimes/Environmental-crime/Pollution-crime [dostep: 10.09.2021].

22 J. Huisman i in., Countering WEEE Illegal Trade (CWIT) Summary Report, Market
Assessment, Legal Analysis, Crime Analysis and Recommendations Roadmap, Lyon 2015, . 6.

23 Tamze, s. 6, 31.

24 Tamze, S. 63.



Nielegalny handel odpadami z tworzyw sztucznych

W ramach projektu Eden, majacego na celu wzmocnienie instytucjonal-
ne, przeprowadzono operacje Enigma. Kolejne edycje tej operacji dotyczyty
odpadéw elektronicznych. Podczas fazy III operacji Enigma skupiono sie
na odpadach eksportowanych z Europy od stycznia do czerwca 2015 roku.
Przedstawiono raport operacyjny, w ktérym, na podstawie wcze$niejszych
danych wywiadowczych, aktualizowano trendy w zakresie nielegalnego
eksportu odpadow niebezpiecznych?2>.

5. Nielegalny handel odpadami z tworzyw sztucznych

Jeden z ostatnich raportéw Interpolu dotyczy nielegalnego transgranicznego
przemieszczania odpadéw z tworzyw sztucznych. Strategical analysis on
emerging criminal trends in the global plastic waste market since January 2018
dotyczy sytuacji na rynku po wprowadzeniu zakazu importu okre§lonych
rodzajow odpadow przez Chiny. W skali globalnej polityka zachecajaca do
recyklingu odpadéw z tworzyw sztucznych stworzyta duzy i stale rozwi-
jajacy sie sektor biznesowy, w ktérym znaczne ilo$ci odpadéw z tworzyw
sztucznych sa przedmiotem handlu migdzynarodowego w celu recyklingu.

Europejska Sie¢ Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska
(IMPEL) oszacowala, ze nielegalnie przemieszczane odpady stanowig
okoto 20 proc. wszystkich przemieszczanych odpadow, a dane Swiatowej
Organizacji Celnej za 2019 rok potwierdzaja, ze odpady tworzyw sztucz-
nych sa jednym z gléwnych rodzajow nielegalnie przemieszczanych odpa-
déw (oprocz WEEE) i stanowia okoto 23 proc. wszystkich skonfiskowanych
towarow.

Zuzycie tworzyw sztucznych w przeliczeniu na jednego mieszkanca gwat-
townie rosto w skali globalnej. W rezultacie globalna produkcja odpadéw
z tworzyw sztucznych stale rosta o 10 milionéw ton3 kazdego roku w deka-
dzie 2010 roku, aby osiagna¢ prawie 360 milion6w ton3 rocznie w 2018 roku.

Impulsem do dziatan Interpolu byla znaczaca zmiana sytuacji miedzy-
narodowej w tym obszarze wywotana polityka Chin. W latach 1992-2018
Chiny importowaty ok. 45% $wiatowych odpadéw z tworzyw sztucznych, co
uzaleznilo globalny rynek odpadéw z tworzyw sztucznych od dostepu do
chinskiego sektora recyklingu. W styczniu 2018 roku Chiny wprowadzity
jednak ograniczenia importu 24 rodzajéw odpaddw statych, w tym odpadow
z tworzyw sztucznych?26.

25 Interpol, Environmental Compliance and Enforcement Committee Advisory Board
Impact Report 2015-2017, s. 11, https://www.interpol.int [dostep: 15.09.2021].
26 Raport Interpolu Strategical analysis on emerging..., s. 5.
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W wyniku tej polityki od stycznia 2018 roku obserwuje si¢ duza zmiane
eksportu odpadéw z tworzyw sztucznych, zwtaszcza w kierunku alterna-
tywnych krajow docelowych z Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschodnie;.
Wzrosto réwniez przemieszczanie odpadow z tworzyw sztucznych w ramach
rynku wewnatrzeuropejskiego, zwlaszcza w kierunku Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Prawdopodobnie zwigkszona ilo$¢ importowanych odpadéw
z tworzyw sztucznych przeznaczonych do recyklingu w tych wschodzacych
krajach importu wptyneta na poziom recyklingu ich krajowych odpadoéw,
generujac nadwyzke odpadow na ich terytorium.

W zwiazku z zakazem eksportu do Chin okreslonych rodzajow odpadow
zidentyfikowano nastepujace zjawiska:

1. W krajach eksportujacych — wzrost ilo$ci odpadéw sktadowanych na
nielegalnych wysypiskach, jak tez regularnego wypalania odpadéw w celu
taniego radzenia sobie z duzymi iloSciami nieprzetworzonych odpadéw
krajowych, ktore wczes$niej bytyby eksportowane do Chin.

2. We wschodzacych azjatyckich krajach importujacych znaczny wzrost
przywozu odpadow z tworzyw sztucznych, w polaczeniu z brakiem moz-
liwo$ci egzekwowania przepisoéw, prawie na pewno umozliwit rozwdj nie-
legalnych zaktadéw recyklingu, ktore czerpia zyski z omijania kosztow
licencji i kosztéw przetwarzania przyjaznego dla §rodowiska. Niemal na
pewno doprowadzilo to réwniez do wzrostu liczby nielegalnych sktadowisk,
zwlaszcza krajowych odpadow z tworzyw sztucznych, ktére czgsto sg gorszej
jakosci niz odpady importowane ze wzgledu na braki w lokalnym systemie
zbierania i sortowania odpad6w.

3. Nastapit wzrost przypadkowych i celowych pozaréw odpadéw w kra-
jach eksportujacych, jak réwniez w krajach importujacych z Europy i Azji
Potudniowo-Wschodniej?7.

Informacje zawarte w raporcie Interpolu wskazuja, ze w wyniku zmian
na rynku w roku 2018 dotychczas stosowane oszustwa zwigkszyly swoja
czestotliwo$¢ i ztozono$¢ wystepowania oraz zaczely sie pojawia¢ w krajach,
w ktorych wczesniej nie byly zgtaszane:

— Transporty odpadéw z tworzyw sztucznych sg falszywie zgtaszane
jako przeznaczone do odzysku lub btednie zgtaszane jako surowce. W od-
niesieniu do kodoéw bazylejskich, transporty odpadow z tworzyw sztucznych
sq falszywie deklarowane jako inne niz niebezpieczne (Aneks IX), podczas
gdy sa one zanieczyszczone lub zmieszane z innymi strumieniami odpadéw
(Aneks VIII lub Aneks II).

— Nielegalnie przemieszczane zanieczyszczone odpady z tworzyw
sztucznych sg ukrywane w kontenerze poprzez umieszczenie ich za

27 Tamze, s. 6.



Zakonczenie

»CZystymi” odpadami z tworzyw sztucznych, deklarowanymi w dokumen-
tach przewozowych.

— Nieprawidtowe deklarowanie odpadéw sprzyjajace uchylaniu sie od
ptacenia podatkéw.

— Nieprawidtowe deklarowanie ostatecznego miejsca przeznaczenia
transportéw odpaddw z tworzyw sztucznych, z wykorzystaniem kraju tran-
zytowego w strefie wolnego handlu28.

Dane zebrane przez Interpol wykazaty, Ze przenikanie zorganizowanej
przestepczosci do sektora odpaddw odbywa sie zazwyczaj za poSrednictwem
legalnej dziatalnosci gospodarczej jako przykrywki dla nielegalnych operacji,
z regularnym udzialem oszustw finansowych i falszowania dokumentéw.
Taka infiltracja w legalnych przedsigbiorstwach ujawnia réwniez pewien
poziom kompetencji zawodowych wsrod przestepcow, co jest niezbedne do
ukrycia dziatalno$ci przestepczej poprzez manipulacje rejestrami prawnymi.

Jako pozytywna oceniono ,,poprawke w sprawie tworzyw sztucznych”
do Konwencji bazylejskiej?2?, polegajaca na objeciu zakresem regulacji tej
Konwencji strumienia odpadéw z tworzyw sztucznych, co wzmocni regulacje
i przejrzysto$¢ swiatowego handlu odpadami oraz pozwoli na monitoring
transportu odpadow, stanowiacy jeden z podstawowych probleméw. Zmiana
byla konieczna, gdyz w czasie przyjmowania Konwencji skoncentrowano
sie¢ na uregulowaniu dwczesnych probleméw dotyczacych nielegalnego
transportu odpadéw niebezpiecznych, w tym chemikaliow i pestycydow.
Tworzywa sztuczne do nich nie nalezaty3°.

Zakonczenie

Patrzac przez pryzmat danych pokazujacych tempo wzrostu przestepczo-
Sci przeciwko $rodowisku w skali miedzynarodowej, przyczyn takiego sta-
nu mozna poszukiwa¢ w wigkszym skupieniu uwagi na $ciganiu innych
przestepstw miedzynarodowych. Jak zauwazyl Glen W. Wright, czesto

28 Tamze.

29 COP-14 Konwencji bazylejskiej obradujacy 29 kwietnia do 10 maja 2019 r. Zasadnicze
zmiany dotyczyly zatacznikéw: II, VIIT i IX i polegaly — co do zasady - na wiaczeniu
okreslonych odpadéw z tworzyw sztucznych w rezim zezwolenn Konwencji bazylejskiej
poprzez uznanie ich za odpady niebezpieczne.

30 Y. Uhm, Plastic waste trade in Southeast Asia after China’s import ban: Implications
of the new Basel Convention amendment and recommendations for the future, ,,California
Western Law Review” 2020, no. 57(1), s. 12.
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przestepstwa przeciwko §rodowisku nie wpisujq sie w priorytety dziatan
podejmowanych przez wtadze krajowe3l.

Globalny zasigg dziatania Interpolu pozwala na stworzenie srodowiska
wspolpracy, ktére moze si¢ podjac¢ analizy réznorodnej problematyki gospo-
darowania odpadami w ujeciu transgranicznym. Nie sposob nie zgodzic si¢
z opinia, ze Interpol pozostaje nieocenionym narzedziem, z ktérego $ledczy
na catym $wiecie mogg korzysta¢ w celu koordynowania niezliczonych infor-
macji pomocnych w dochodzeniach miedzynarodowych32. Potwierdzaja to
wyniki przywotanych jako przyktadowe operacji, ktorych inicjatorem i koor-
dynatorem pozostaje Interpol, pokazujace liczby wykrytych naruszen prawa.

Niemniej jednak, zestawiajac liczby dostepne w raportach podsumowuja-
cych przeprowadzane operacje, wskazujace skutecznos¢ przeprowadzanych
akcji, z danymi odnoszacymi sie do skali miedzynarodowych przestepstw
przeciwko $rodowisku, podejmowane dziatania mozna ocenic¢ jako zdecy-
dowanie niewystarczajace.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono udziat Interpolu w wykrywaniu przestepstw przeciwko
Srodowisku zwigzanych z nielegalnym transgranicznym przemieszczaniem odpadéw.
Obserwowane tempo rozwoju przestepczosci sSrodowiskowej wskazuje, Ze jest to
najszybciej rosnacy rodzaj przestepstw w skali globalnej. W konsekwencji stanowi
rosnace zagrozenie dla pokoju, bezpieczenstwa i stabilno$ci spoteczno-gospodarcze;.
Rola Interpolu w $ciganiu przestepstw przeciwko §rodowisku jest réznorodna. W ar-
tykule zwr6cono uwage na wzmacnianie kompetencji pracownikow poszczegoélnych
krajoéw zajmujacych sig przestgpczoscia miedzynarodowa, na organizowane wspolne
akcje (takie jak operacja ,,30 dni na morzu”) czy projekty WEEE i CWIT.

Stowa kluczowe: Interpol, transgraniczne przemieszczanie odpadéw, przestep-
stwa przeciwko §rodowisku, e-odpady.
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Abstract

This article outlines Interpol’s involvement in the detection of environmental crime
related to illegal transboundary movements of waste. The observed rate of environ-
mental crime indicates that it is the fastest growing area globally. Consequently, it pos-
es a growing threat to peace, security and socio-economic stability. Interpol’s role in
prosecuting environmental crime is diverse. The article highlights both the strength-
ening of the competences of national staff dealing with international crime, organ-
ised, joint operations (such as Operation 30 Days at Sea), or WEEE and CWIT projects.

Keywords: Interpol, cross-border waste shipments, environmental crime, e-waste.



Lidia Cieslik
Komenda Gtowna Strazy Granicznej

Rola Strazy Granicznej w kontroli przemieszczania
odpadow oraz materiatow niebezpiecznych

Wstep

Straz Graniczna (SG) jest jednolita, umundurowang i uzbrojona formacja
podlegta Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, powotang do
ochrony granicy panstwowej na ladzie i na morzu oraz do kontroli ruchu
granicznego. Jest to formacja o charakterze policyjnym.

Fot. 1 (Zrédio witasne Strazy Granicznej)
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Terenowymi jednostkami Strazy Granicznej sg oddzialy SG (obecnie
9 oddziatéw), placéwki SG (obecnie 98 placowek) oraz przejscia graniczne
(obecnie 69 przejs¢: 19 drogowych, 14 kolejowych, 1 rzeczne, 18 morskich
i 17 lotniczych).
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Graf. 1 (Zrédto wltasne Strazy Granicznej)

1. Zadania Strazy Granicznej

Do zadan Strazy Granicznej! naleza m.in.:

— ochrona granicy panstwowej;

— organizowanie i dokonywanie kontroli ruchu granicznego;

— zapobieganie i przeciwdzialanie nielegalnej migracji;

— rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw i wykroczen
oraz $ciganie ich sprawcéow;

— zapewnienie bezpieczenstwa w komunikacji migdzynarodowej;

1 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2022 1.
poz. 1061).



Zadania Strazy Granicznej

— wspotdziatanie z innymi organami i stuzbami w zakresie rozpoznawa-
nia zagrozen terroryzmem oraz przeciwdzialania tym zagrozeniom;

— zapobieganie transportowaniu bez zezwolenia przez granice panstwo-
wa odpadow, szkodliwych substancji chemicznych oraz materiatéw jadro-
wych i promieniotworczych.

Dziatania Strazy Granicznej w zakresie zapobiegania nielegalnemu
transgranicznemu przemieszczaniu odpadéw realizowane sg na podstawie
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej?, ustawy z dnia
29 czerwca 2007 roku o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddws3 oraz
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym#.

Procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania odpadow
reguluje Rozporzadzenie (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie przemieszczania odpadéw.
Zgodnie z art. 50 rozporzadzenia, kontrole przemieszczania odpadow
moga sie odbywa¢ w szczegélnosci: w miejscu pochodzenia, w miejscu
przeznaczenia, na granicach Wspolnoty oraz podczas przemieszczania
przez terytorium Wspoélnoty. Przepis ten stanowi réwniez, ze ,.kontrole
przemieszczen obejmuja sprawdzanie dokumentéw, potwierdzenie tozsa-
mosci oraz, w odpowiednich przypadkach, bezposrednig kontrole odpadéw”.

Sposéb postepowania oraz organy wyznaczone do wykonywania zadan
wynikajacych z ww. rozporzadzenia WE zostaly okreslone w ww. ustawie
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Organem odpowiedzial-
nym w Polsce za wykonywanie zadan wynikajacych z przepiséw wspolno-
towych oraz krajowych z zakresu przemieszczania odpadéw jest Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS). Partnerami wspotdziatajacymi,
majacymi uprawnienia w zakresie kontroli przemieszczania odpadéw, sa
organy: Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Inspekcji Transportu
Drogowego oraz Policji. Ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadow stanowi réwniez, ze organ administracji publicznej, ktory stwier-
dzit nielegalne miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw, podejmuje
niezwlocznie dziatania majace na celu zabezpieczenie odpadéw przed
oddziatywaniem na $rodowisko, w tym szczegolnie Zycie i zdrowie ludzi.
Ponadto organ kontrolny zobowigzany jest do niezwlocznego przekazywa-
nia zawiadomienia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Artykut
30 tej ustawy zawiera delegacje dla MSWiA do okre$lenia, w drodze

2 Art. 1 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
Z 2022 I. pOZ. 1061).

3 Art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 1. 0 miedzynarodowym przemieszczaniu
odpaddéw (Dz. U. z 2020 1. poz. 1792).

4 Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 1. o transporcie drogowym (Dz. U.
Z 2022 1. POZ. 2201).
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rozporzadzenia, wykazu przej$¢ granicznych, na ktérych realizowane jest
miedzynarodowe przemieszczanie odpadow.

Przepisy w zakresie transportu drogowego nadajg funkcjonariuszom
Strazy Granicznej uprawnienia do kontroli dokumentéw wymaganych
w przewozie odpadéw oraz prawo naktadania kar pienig¢znych za wyko-
nywanie przewozu drogowego z naruszeniem przepiséw, zgodnie z wy-
kazem naruszen okre$lonym w zataczniku nr 3 do ustawy o transporcie
drogowym.

Ze wzgledu na specyfike stuzby wigkszos¢ kontroli realizowanych przez
Straz Graniczng w zakresie przemieszczania odpadéw przeprowadzana
jest na granicy zewnetrznej Unii Europejskiej (drogowe, kolejowe oraz
morskie przejscia graniczne), gdzie stuzba prowadzona jest calodobowo.

Nalezy wskaza¢, ze za nielegalne transportowanie odpadéw groza
sankcje karne, zgodnie z ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1138), wedtug ktdrej kto wbrew przepisom przywozi
lub wywozi za granice odpady albo odpady niebezpieczne, podlega karze
pozbawienia wolnosci (art. 183 k.k.).

2. Wspotpraca Strazy Granicznej z innymi stuzbami

Straz Graniczna wspotpracuje z Policja, majac tozsame zadania, m.in.
w zakresie zatrzymywania pojazdéw i kontroli ruchu drogowego, ze Stuzba
Celno-Skarbowa, wspoldziatajac, przede wszystkim na przejsciach granicz-
nych, z Inspekcja Transportu Drogowego, majac uprawnienia z zakresu
transportu drogowego, oraz z Inspekcja Ochrony Srodowiska, gléwnie
w zakresie kontroli miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Fot. 2 (Zrodto wiasne Strazy Granicznej)



Szkolenia

Ogolny podziat kompetencji i zadan realizowanych podczas kontroli przez
poszczegodlne stuzby na przejsciu granicznym zaklada, ze Straz Graniczna
koncentruje swoje dziatania na kontroli oséb, a Stuzba Celno-Skarbowa sku-
pia sie na zadaniach zwigzanych z kontrolg towaréw. Nalezy réwnocze$nie
podkresli¢, ze czes¢ transportow przewozacych odpady ma zamkniecia urze-
dowe, a kompetencje do ich zdejmowania i naktadania ma Stuzba Celno-

-Skarbowa. Majac na celu zapewnienie sprawnego i skutecznego wspoétdzia-
fania w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o Strazy Granicznej

oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, Komendant Gtéwny Strazy
Granicznej zawart z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej porozu-
mienie z dnia 24 listopada 2017 roku w sprawie wspotdziatania Krajowej

Administracji Skarbowej i Strazy Granicznej. W porozumieniu okre$lono

zasady wspdtdziatania oraz podejmowania wspdlnych przedsiewziec¢ celem
realizacji zadan ustawowych, w tym organizowania wspdlnych dziatan, wy-
miany informacji i udzielania wsparcia. W przedmiotowym porozumieniu

wskazano, ze kierownicy jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji

Skarbowej i Strazy Granicznej, dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania

przej$¢ granicznych, opracowuja wspolna technologie odpraw. Ponadto

udzielaja sobie wzajemnej pomocy, m.in. w zakresie udostepniania sprzetu

technicznego.

W celu uregulowania wspotpracy stuzb granicznych ze stuzbami ochrony
Srodowiska zostato zawarte porozumienie pomiedzy Gtéwnym Inspektorem
Ochrony Srodowiska, Szefem Stuzby Celnej oraz Komendantem Glownym
Strazy Granicznej z dnia 4 marca 2015 roku w sprawie wspotdziatania w za-
kresie migdzynarodowego przemieszczania odpadéw. W porozumieniu
okreslono zasady wspotdziatania organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska,
organow celno-skarbowych i organ6éw Strazy Granicznej, w tym rowniez
osrodkow szkolenia SG. Wspdtdziatanie to polega m.in. na wzajemnej po-
mocy w wykonywaniu czynno$ci kontrolnych, wymianie informacji oraz wy-
mianie doswiadczen, a takze na organizowaniu wspdélnych szkolen. Waznym
aspektem tego wspotdziatania jest rowniez dbanie o jednolitg interpretacje
przepiséw prawa krajowego i wspdlnotowego w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadow.

3. Szkolenia

Problematyke kontroli odpadéw wpisano na state w szkolenia specjalistycz-
ne przeprowadzane przez jeden z oSrodkow szkolenia SG. Funkcjonariusze
Strazy Granicznej zajmujacy si¢ kontrola transgranicznego przemieszcza-
nia odpadéw maja odpowiednie przeszkolenie w tym zakresie. Ponadto
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cyklicznie odbywaja si¢ szkolenia/warsztaty dla funkcjonariuszy oraz
przedstawicieli innych stuzb kontrolnych, prowadzone przez inspektoréw
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Fot. 3 (Zrodto wiasne Strazy Granicznej)

4. Dziatania kontrolne

Celem wzmozenia dziatan w zakresie transgranicznego przemieszczania
odpaddw Straz Graniczna uczestniczy w réznych czynnosciach kontrol-
nych. W ostatnim czasie zostaty zorganizowane wspolne akcje kontrolne
ukierunkowane na przeciwdziatanie nielegalnemu przemieszczaniu
odpadéw. Jedna z nich byta operacja celna pod nazwg Demeter, ko-
ordynowana w naszym kraju przez Ministerstwo Finanséw; dziatania SG
przeprowadzono w terminie 14 wrzes$nia - 11 pazdziernika 2020 roku,
a ukierunkowane byly na zwalczanie nielegalnego przemieszczania
odpadow. Operacja Retrovirus, koordynowana przez Komende Gtéwng
Policji - akcja trwata od 1 czerwca do 31 lipca 2020 roku - ukierunkowa-
na byta na monitorowanie, identyfikowanie i zwalczanie przestepczo$ci
dotyczacej nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpadéw
medycznych. Celem tych akcji byta kontrola legalno$ci transgraniczne-
go przemieszczania odpadow oraz wykrycie ewentualnych przypadkow
nielegalnych wysylek odpadow.

W 2021 roku funkcjonariusze dwoch oddziatéw SG byli zaangazowa-
ni w dzialania w ramach operacji pod kryptonimem ,,30 dni na morzu”,
koordynowanej przez Komende Gtéwna Policji. Operacja ukierunkowana
byta na ujawnienie zanieczyszczen pochodzacych ze statkéw i instalacji



Kontrola towaréw niebezpiecznych

morskich, a takze zanieczyszczen ladowych i rzecznych wptywajacych
na $rodowisko morskie oraz ujawnienie przemieszczania nielegalnych
odpadow droga morska. W ramach operacji realizowane réwniez byty
kontrole na drogach dojazdowych do portéw pod katem nielegalnego
przemieszczania odpaddow.

Innymi z wazniejszych wspolnych dziatan byty ogdlnopolskie akcje
kontrolne w zakresie transgranicznego przemieszczania odpad6w, przepro-
wadzone w ramach projektu IMPEL TFS Europejskie Akcje Inspekcyjne,
koordynowane przez GIOS. Celem tych akcji byta kontrola legalnosci
transgranicznego przemieszczania odpadéw oraz wykrycie ewentualnych
przypadkow nielegalnych wysytek odpadow.

5. Dane statystyczne

W ujeciu statystycznym w 2020 roku funkcjonariusze SG przeprowadzili po-
nad 10 ooo kontroli transportéw transgranicznego przemieszczania odpadow.
Podczas nich stwierdzono ponad 30 przypadkéw naruszen przepisow regu-
lujacych transgraniczne przemieszczanie odpadéw. Dotyczyly one gtéwnie
braku wymaganego oznakowania $rodka transportu oraz braku zatacznika
VII do rozporzadzenia (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie przemieszczania odpadéw. Ponadto wykryto 6 przypadkéw nie-
legalnych transgranicznych przemieszczen odpadéw, m.in. zuzyte pojazdy
wycofane z eksploatacji (kod EWC 16 01 04*), a takze karoserie pojazdu
oraz inne elementy samochodu (kod EWC 16 01 21%).

6. Kontrola towardw niebezpiecznych

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w kontekscie zapobiegania transportowaniu
bez zezwolenia szkodliwych substancji chemicznych funkcjonariusze SG,
na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o przewozie towaréw
niebezpiecznych (Dz. U. z 2022 1. poz. 2147), maja uprawnienia do prze-
prowadzania kontroli przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych na
drogach i parkingach.

W tym zakresie w 2020 roku Straz Graniczna przeprowadzita 62 tys. kon-
troli przewozu towaréw niebezpiecznych, podczas ktorych stwierdzono ok.
340 naruszen. Do najczesciej stwierdzanych naruszen nalezaly m.in.: niewy-
posazenie zalogi pojazdu w wymagane instrukcje pisemne, niewyposazenie
jednostki transportowej przewozacej towary niebezpieczne w wymagane
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urzadzenia ochronne lub awaryjne okre$lone w przepisach ADR3 lub pisem-
nych instrukcjach oraz dopuszczenie do przewozu towaru niebezpiecznego
kierowcy, ktéry nie uzyskat wymaganego zaswiadczenia ADR.

1. Przyktady

Najwigkszy problem na granicy wschodniej RP, stanowiacej granice ze-
wnetrzng UE, stanowig wyeksploatowane, wycofane z ruchu, zniszczone
pojazdy samochodowe lub czeéci pojazdéw czy tez wraki pojazdéw i ma-
szyn budowlanych oraz rolniczych, co do ktérych odnotowuje sie proby ich
przewozu do krajow trzecich.

Dla przyktadu podano dwa takie przypadki:

1. Usilowanie wywozu z terytorium Polski na Ukraine wraku pojazdu
cigzarowego - ujawniono na drogowym przej$ciu granicznym w Korczowe;j.

Fot. 4 (Zrédlo witasne Strazy Granicznej)

5 Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w Genewie 30 wrze$nia 1957 r., zostala ratyfiko-
wana przez Polske w 1975 1.



Streszczenie

2. Zatrzymanie na kierunku wyjazdowym z Polski dwoch spalonych
wrakow tadowarek teleskopowych — na drogowym przejsciu granicznym
w Korczowe;.

Fot. 5 (Zrédto wtasne Strazy Granicznej)

Streszczenie

W teks$cie przedstawiono zadania Strazy Granicznej, a takze opisano dziatania w za-
kresie zapobiegania nielegalnemu transgranicznemu przemieszczaniu odpadéw. Ze
wzgledu na specyfike stuzby wiekszo$¢ kontroli realizowanych przez Straz Graniczna
w zakresie przemieszczania odpadéw przeprowadzana jest na granicy zewnetrznej
Unii Europejskiej, gdzie stuzba prowadzona jest calodobowo. Straz Graniczna wspot-
pracuje z Policja, Stuzba Celno-Skarbowa, Inspekcja Transportu Drogowego oraz
Inspekcjg Ochrony Srodowiska. Wzmozono réwniez dziatania w zakresie kontroli
transgranicznego przemieszczania odpadéw poprzez wspodlne kontrole ze wspot-
dziatajacymi stuzbami.

Stowa kluczowe: transgraniczne przemieszczanie odpadéw, kontrola osob,
transport drogowy, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Straz Graniczna.
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Abstract

The paper presents the tasks of the Border Guard, and describes activities in the field
of preventing illegal cross-border movement of waste. The Border Guard cooperates
with the Police, the Customs and Tax Service, the Road Transport Inspectorate and
the Environmental Protection Inspectorate. Actions in the field of control of trans-
boundary movement of waste have also been intensified through joint inspections
with cooperating services.

Keywords: cross-border movement of waste, inspection of persons, road trans-
port, Environmental Protection Inspection, Border Guard.
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Przestepczosé przeciwko srodowisku statystycznie stanowi problem marginalny,
bowiem ksztaltuje sie na poziomie niewiele ponad 1% na tle ogélnej liczby reje-
strowanych przestepstw w Polsce. Tym niemniej jednak srodowisko i jego ochrona
pozostaje szczegdlnie istotnym dobrem chronionym prawem, dobrem kolektyw-
nym i przynalezgcym wszystkim ludziom, jako prawo trzeciej generacji w syste-
mie ochrony i promocji praw czfowieka.

Oddawana do rgk Czytelnikéw praca zbiorowa stanowi cenne i aktualne
opracowanie, zwlaszcza w kontekscie zmian nowelizujgcych ustawe o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary,
co nastgpito jesieniqg 2022 r. Zmiany, kiére weszty w zycie w dniu 1 wrzeénia
2022 r. mogq mieé duze praktyczne znaczenie w walce z przestepstwami na
szkode srodowiska. Przestepczosé tego typu dotyczy nie tylko sprawcéw indy-
widualnych, ale takze oséb dziatajgcych w imieniu i na rzecz podmiotéw zbio-
rowych, a dopuszczajqcych sie czynéw zabronionych przeciwko srodowisku
okreslonych w Kodeksie karnym i prawie karnym pozakodeksowym.

Praca stanowi wartosciowy przyczynek do szerszej dyskusji na temat ochrony
$rodowiska. Ofiarami przestepczosci skierowanej przeciwko $rodowisku natural-
nemu sq obecne i przyszte pokolenia, pomimo prezentowanej nieraz w literaturze
przedmiotu tezy o , przestepstwach bez ofiar”.

Z RECENZJI PROF. DR HAB. EWY M. GUZIK-MAKARUK

Rozwéj gospodarczy powoduje, ze ochrona $rodowiska staje sie istotnym zagad-
nieniem. W praktyce mamy do czynienia z groznymi zjawiskami, jak nielegalny
zorganizowany obrét odpadami, ktére powodujg nieodwracalne negatywne
skutki dla Srodowiska. Publikacja dotyczgca przestepczosci ekologicznej jest
potrzebna i bardzo wazna, zatem trafno$é wyboru tematu przygotowanej do
publikacji pracy oraz aktualnosé podejmowanych w niej zagadnien nie budzi
watpliwosci. [...]

Autorzy w poszczegélnych artykutach wskazujg na rézne kwestie, pro-
blemy, ktére — miejmy nadzieje — przyczyniq sie do debaty publicznej i pozwolg
odpowiedzieé na pytanie, czy obecne rozwigzania systemowe sq wystarczajqce,
a jezeli nie, fo co nalezy zmienié, aby konsekwencje dziafan ludzkosci nie przy-

czynily sie do jeszcze wiekszej degradacii srodowiska.

Z RECENZJI DR AGNIESZKI FIUTAK
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